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Od: Marcel Slavik (predseda ZDS) <slavik@samospravydomov.org N
Odaslans: pondelok, 10. jina 2019 20:43 - ——
Komu: 'stavby@jarovce.sk'

Predmet: RE: UKSP-1306-TX1/2017/J-Vi (UK: FILM PARK Jarovce)

Odvolanie voii Gzemnému rozhodnutiu MC Bratislava-Jarovce & UKSP-1306-TX1/2017/J-Vi

Voéi uzemnému rozhodnutiu MC Bratislava-Jarovce & UKSP-1306-TX1/2017/)-Vi zo dfia 10.05.2019 sa
odvolavame.

Napadnuté rozhodnutie je nezakonné z nasledovnych dévodov:

a) Stavebny Urad zamietol poZiadavky na overenie zakonnych zaujmov podla osobitnych predpisov (cestny
sprévny organ, organ ochrany prirody, $tdtna vodnd sprava) nakolko rie$enie tychto zaujmov bude podla
nazoru stavebného Gradu predmet aZ naslednych stavebnych povoleni. Takyto postup nie je v stlade so
zdkonom.

Podla §38a Stavebného zékona ,,S tizemnym konanim sa spdjaju, pokial to nevyluluje povaha veci alebo ak
osobitné predpisy neustanovujii inak, aj iné konania potrebné na umiestnenie stavby alebo na uréenie
vyuZitia dzemia. Sprdvne orgdny prislusné na ich uskutoériovanie maju v tzemnom konani postavenie
dotknutého orgdnu podla § 140a.”

Je nepochybné, Ze stavebny urad mal podla §37 ods.2 Stavebného zakona ,,v uzemnom konani posudit ndvrh
predovietkym z hladiska starostlivosti o Zivotné prostredie a potrieb poZadovaného opatrenia v tzemi a jeho
désledkov; preskima ndvrh a jeho silad s podkladmi podla odseku 1 a predchédzajicimi rozhodnutiami o
uzemi, posudi, ¢i vyhovuje vSeobecnym technickym poZiadavkdm na vystavbu a véeobecne technickym
poZiadavkdm na stavby uZivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu, pripadne predpisom, ktoré
ustanovuju hygienické, protipoZiarne podmienky, podmienky bezpeénosti prdce a technickych zariadeni,
dopravné podmienky, podmienky ochrany prirody, starostlivosti o kultirne pamiatky, ochrany
pofnohospoddrskeho pédneho fondu, lesného pédneho fondu a pod., pokial postidenie nepatri inym
orgégnom.”

Stavebny Urad si tak mal zabezpecit rozhodnutia alebo zavéazné stanoviskd cestného spravneho orgénu

k dopravno-kapacitnému rieSeniu stavby; organu ochrany prirody z hladiska osobitnych zloZiek Zivotného
prostriedia v zmysle osobitnych zdkonov (zakon o ovzdusi, zékon o ochrane prirody a krajiny) ako aj 3tatnej
vodnej spravy (Vodny zdkon) postupom podla §140b Stavebného zdkona. Z odévodnenia rozhodnutia
vyplyva, Ze sa pri rozhodovani spofahol iba na Ustne vyjadrenie jedného U¢astnika konania (projektanta), ¢o
nie je v sulade s §32 ods.1 kedy ma stavebny urad zistit skutkovy stav Gplne a presne a podla §4 ods.2
Spravneho poriadku ma postupovat nestranne.

Stavebny (rad tak nepostupoval, nakolko podla rozhodnutia nase poZiadavku smerujtce k naplneniu
uvedenej zakonnej povinnosti zamietol; preto je napadnuté rozhodnutie nezdkonné a je potrebné ho
zrusit a vratit na nové konanie a rozhodnutie.

Vzhladom na uvedené je potrebné nase poZiadavky vyriesit v odvolacom konani a to postupom podla
§140b ods.6 Stavebného ziakona.

b) Podla §3 ods.5 zakona OPK €.543/2002 Z.z. je poZadovanou naleZitostou dokumentécie pre Gzemné
rozhodnutie aj projekt preventivnych a kompenzacnych opatreni. Nakolko sa jednd o zdkonnu povinnost,
stavebny Urad mal podla §3 ods.1 posledna veta Spravneho poriadku, povinnost ddsledne vyZadovat od
navrhovatela spinenie tejto zakonnej povinnosti. Stavebny urad v3ak takto nekonal, v rozpore s &l.2 ods.2
Ustavy SR a v rozpore s §3 ods.1 Spravneho poriadku ddslende netrval na plneni zakonnych povinnosti
navrhovatela.

Stavebny trad uviedol, Ze tuto poZiadavku vyhodnotil ako neopodstatnent len preto, Ze ju neuviedol vo
svojom stanovisku orgdn ochrany prirody. Takéto konanie je v rozpore so zakonom hned' v dvoch rovinach:



d)

e)

«  Ugastnik konania vystupuje sdm za seba a trad je povinny chrénit jeho zékonom chranené zadujmy
(83 ods.1 spravneho poriadku) a dat mu moznost, aby ich mohol efektivne presadzovat (§3 ods.2
Spravneho poriadku). Nie je potrebné a ani sprdvne, aby zdkonné zaujmy uéastnika konania hdjil
dotknuty orgdn; ten ma za Ulohu chranit verejné zaujmy.

* Uvedena povinnost vyplyva zo zékona a stavebny trad ju je povinny plnit aj ked ho na to iny
dotknuty organ osobitne neupozorni.

V désledku toho nespravne aplikoval §35 ods.3 Stavebného zdkona, tym, Ze od navrhovatela nefiadal
doplnenie projektovej dokumentécie o predpisant naleZitost hoci podla §3 ods.1 Spravneho poriadku mal
na tom désledne trvat a aj v rozhodnuti uvédza, Ze len vzhfadom na nézor stavebného tradu na zékonom
stanovenej povinnosti netrva, &o je zjavne v rozpore s €l.2 ods.2 Ustavy, ktory prikazuje $tatnym orgdnom
konat len v rdmci tstavy a zdkonov a zikonom predpisanym spésobom. Preto je potrebné tizemné
rozhodnutie zrusit, vec vratit na nové konanie a rozhodnutie.

Podla §16a ods.23 Vodného zakona , Povolujtci orgdn nesmie vydat rozhodnutie, ktorym sa povoluje
navrhovand cinnost bez vydania rozhodnutia v konani podlfa odseku 13 alebo 21." pri¢gom podta dévodove;j
spravy k Vodnému zékonu ako aj z prechodnych ustanovani §80e ods.1 Vodného zékona vyplyva, Je Gzemné
rozhodnutie je rozhodnutie na ktoré sa citované ustanovenie §16a ods.23 Vodného zikona vztahuje.
Ustanovenie §16a ods.23 Vodného zédkona predstavuje zakonny zakaz vydat Gzemné rozhodnutie bez
zabezpecenia rozhodnutia o primdrnom postdeni vplyvov na vody a teda stavebny urad prekrogil dstavné
splnomocnenie &.2 ods.2 Ustavy SR rozhodovat len na zaklade zdkona a v jeho zékonnej intencii tym, Ze
2amietol nasu poZiadavku poZadujlicu overenie splnenia tejto zdkonnej povinnosti zo strany navrhovatela

a stavebny drad mal podla §3 ods.1 Spravneho poriadku désledne vyZadovat plnenie povinnosti
navrhovatela.

Upozoriiujeme v3ak na rozhodnutie Stidneho dvora Eurépskej tnie & C-461/13, ktory stanovuje povinnost
Elenskych Statov nepovolit projekt, ktory moze spdsobit zhor$enie stavu Utvaru povrchovej vody, &o sa

premietlo aj do §16a ods.23 Vodného zdkona. Uvedeny rozsudok je zdvdznym vykladom Eurépskeho prava
a Elenské 3taty a ich Statne orgédny su tymto pravnym nézorom priamo viazané; vratane odvolacieho tiradu.

Stavebny trad predpisanym spdsobom nekonal, porusil €1.2 ods.2 Ustavy SR a konal v rozpore s Ustavou
a zdkonmi SR; preto je potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit a vratit na nové konanie a rozhodnutie.
Stavebny Urad zamietol poZiadavku na realizaciu stavby tak, aby bola zabezpeéen4 separécia odpadu. Podla
vieobecnych technickych poZiadavok na navrhovanie stavieb v §47 pism.i Stavebného zakona , Stavby sa
musia navrhovat tak, aby boli po cely cas Zivotnosti v stlade so zdkladnymi poZiadavkami na stavby, so
zastavovacimi podmienkami a aby boli zhotovené z vhodnych stavebnych vyrobkov a pritom aby bol
zabezpeceny odvoz alebo iny spésob zneskodnenia odpadu z uZivania stavby.”; pri€¢om podrobnosti ohfadne
separovania odpadu stanovuje zékon o odpadoch ¢.79/2015.

Stavebny Urad bol povinny podla §37 ods.2 Stavebného zdkona ,,postdit ndvrh predovsetkym z hfadiska
starostlivosti o Zivotné prostredie a potrieb poZadovaného opatrenia v tizemi a jeho désledkov; preskima
ndvrh a jeho sulad s podkladmi podla odseku 1 a predchddzajicimi rozhodnutiami o tizemi, posudi, éi
vyhovuje vSeobecnym technickym poZiadavkdm na vystavbu a véeobecne technickym poZiadavkém na stavby
uZivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu, pripadne predpisom, ktoré ustanovuji hygienické,
protipoZiarne podmienky, podmienky bezpecnosti prace a technickych zariadeni, dopravné podmienky,
podmienky ochrany prirody, starostlivosti o kultirne pamiatky, ochrany polnohospoddrskeho pédneho fondu,
lesného pédneho fondu a pod., pokial postidenie nepatri inym orgénom.“

Stavebny urad nasu poZiadavku na zabezpecenie separovaného zberu zamietol, hoci je to povinna sigast
projektu a stavebny tirad si mal tito skutoénost v izemnom rozhodnuti overit. Podla zikona o odpadoch
separovanie zberu realizuje kaZzdy pévodca odpadu, v tomto pripade buduci uZivatelia stavby a preto musi
projektant navrhnit taku stavbu, ktord tomu vytvdra adekvitne podmienky. Stavebny trad rozhodol

v rozpore so zdkonom a preto je potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit, vec vratit na nové konanie

a rozhodnutie.

Podla §39a ods.2 pism.b ,V podmienkach na umiestnenie stavby sa uréia poZiadavky na zabezpeéenie stladu
urbanistického rieSenia a architektonického riesenia stavby s okolitym Zivotnym prostredim, najmé na



f)

vyskové a polohové umiestnenie stavby vrdtane odstupov od hranic pozemku a od susednych stavieb, na
vysku stavby, pristup a uZivanie stavieb osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientdcie, na
napojenie na siete technického vybavenia, napojenie na pozemné komunikdcie, na podiel zastavanej plochy a
nezastavanej plochy zo stavebného pozemku vratane poZiadaviek na Upravu jeho nezastavanych pléch”
Odévodnenie rozhodnutia obsahuje vyjadrenie projektanta, Ze s paréfkom ako formou sadovych a parkovych
Uprav okolia stavby sa pocita; rozhodnutie stavebného Gradu viak s tymto vyjadrenim projektanta
nekoreSponduje. Pri striktnom vyklade Gzemného rozhodnutia sa dokonca pripusta aj taky vyklad zdkona, 7e
realizdcia tohto stavebného objektu sadovych a parkovych tiprav sa v stavebnom konani nepripGsta, nakolko
tato poZiadavka bola zamietnutd a preto by jej uvedenie v DSP bolo porudenim uzemného rozhodnutia.
Uvedené viak zaroveri vyvracia tvrdenie stavebného Uradu, e tato otazka nebola predmetom Gzemného
konania, ked's fiou projektant ocividne pocital a predpokladal jej realizéciu v nasledujlicich projekénych
stupnioch.

Stavebny trad zamietol poZiadavky na rie$enie nezastavanych pldch z dévodu, Ze Gdajne nie st
predmetom dzemného konania. V zmysle citovaného ustanovenia stavebného zakona viak mali byt
predmetom uzemného konania aj tieto poZiadavky a preto ak o nich stavebny tirad nekonal, postupoval
v rozpore s §39a ods.2 pism.b Stavebného zidkona; preto je potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit a vec
vratit na nové konanie.

Podla &.23 ods.1 Spravneho poriadku , Uéastnici konania a ich zdstupcovia a zicastnené osoby maji prévo
nazerat do spisov, robit si z nich vypisy, odpisy a dostat kdpie spisov s vynimkou zdpisnic o hlasovani alebo
dostat informdciu zo spisov s vynimkou zdpisnic o hlasovani inym spdsobom.”; priéom podla Komentéra k
Spravnemu poriadku (Potasch/Hasanovd, C.H.BECK, Bratislava, 2.vydanie, str. 130) autori uvadzaji ,Ucastnici
konania, ich zastupcovia a zii¢astnené osoby maju prévo nielen nazerat do spisu pred sprévnym organom, ale
st oprdvneni robit si zo spisu vypisy, odpisy ako aj dostat kdpiu spisu. ... Vyhotovenie képie méZe mat podobu
fotokdpie, ale nevylucuje sa ani moZnost prekopirovat spisovy materidl alebo jeho &éast na USB klué, CD
médium alebo ho inak zaznamenat”.

Aj podla rozhodnutia Krajského stidu Banska Bystrica sp.zn. 235/55/2018-214 zo dfia 19.09.2018, ktorym
vrétil prejedndvand vec na nové konanie vyplyva, Ze pravo nahliadnut do spisu nie je totozné s pravom
dostat képiu spisu a je potrebné ich rozliSovat a naplnit jedno aj druhé, ak o to G&astnik poZiada.

V danom pripade je nutné tieZ brat do Uvahy prévo Eurdpskej Gnie, konkrétne Aarhursky dohovor ¢.43/2006
Z.2., pritom podla &1.7 Ustavy SR ma prednost pred narodnymi zakonmi a podfa &l. 152 ods.4 Ustavy je nutné
slovenské zékony interpretovat a aplikovat v sulade s legislativou Eurdpskej Gnie. Aarhursky dohovor
jednoznacne v €l.4 ods.1 a ods.2 stanovuje pravo dotknutej verejnosti uréit si spdsob obozndmenia sa s
podkladmi o Zivotnom prostredi a priamo v ¢l.6 ods.4 stanovuje povinnost §tatnym organom umoznit
spolupodielat sa na rozhodnuti redine a v &ase, ked' st otvorené eite vietky moZnosti.

Podla rozsudku NS SR €. 3 SZo 220/2010 zo dfia 02.08.2011, ktory konstatuje, Ze ak sa spravny orgén svojim
postupom redlne neobozndami Uéastnika konania sa s podkladmi rozhodnutia a v désledku toho sa ani
nezaoberal pripadnymi ndmietkami, ndvrhmi dokazov a vyjadreniami ticastnika konania, tak urad postupoval
v rozpore s §33 ods.2 Spravneho poriadku a toto samo o sebe je dévodom na zru3enie takéhoto rozhodnutia.

V zmysle ustalenej rozhodovacej praxe ako aj pravnej teérie nie je pravdou, Ze Urad nemd povinnost
oboznamit Gcastnika konania s kdpiou spisu ak o to poZiada; resp. tym, Ze drad neoboznamil Ggastnika
konania s podkladmi rozhodnutia, ukratil ho o procesné préavo vyjadrit sa k podkladom rozhodnutia podia
§33 ods.2 Spravneho poriadku,

Nie je pravdou, Ze by odvolatel nevyuZil svoje priavo obozndmit sa s podkladmi rozhodnutia nakolko
aktivne Ziadal o dorucenie relevantnych podkladov rozhodnutia v zdkonnej lehote a stavebny trad svojim
postupom mu znemoinil sa s podkladmi oboznamit a to napriek tomu, Ze stavebny trad mu zasielal znenie
§23 ods.1 Spravneho poriadku, ktoré ukotvuje pravo tcastnika na képiu podkladov a nie je zrejmé preéo ju
stavebny urad nevyhotovil, ked' mu znenie tohto ustanovenia bolo preukdzatefne zndme; iba ak islo vradu
o Sikandzny vykon $tatnej spravy a/alebo spdsobit navrhovatelovi procesné problémy tym, Ze ho uvedie



do prévneho stavu, kedy sa musime voéi rozhodnutia odvolat a tak mu nebude vydané privoplatné
rozhodnutie.

g) Podla §3 ods.2 Spravneho poriadku je Grad povinny konat tak, Ze efektivne umozni chrénit opravnené
zaujmy a préava Ucastnika konania; podla §33 ods.2 Spravneho poriadku ,Sprdvny orgdn je povinny dat
ucastnikom konania a zucastnenym osobdm moZnost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho
podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.”

Podla §39a ods.2 pism.b ,,V podmienkach na umiestnenie stavby sa uréia poZiadavky na zabezpedenie siladu
urbanistického rieSenia a architektonického riesenia stavby s okolitym Zivotnym prostredim, najmd na
vyskové a polohové umiestnenie stavby vrdtane odstupov od hranic pozemku a od susednych stavieb, na
vysku stavby, pristup a uZivanie stavieb osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientdcie, na
napojenie na siete technického vybavenia, napojenie na pozemné komunikdcie, na podiel zastavanej plochy a
nezastavanej plochy zo stavebného pozemku vrdtane poZiadaviek na tpravu jeho nezastavanych pléch.”

Podla §4 ods.1 pism.e vyhlasky k Stavebnému zakonu €.453/2000 Z.z. ,Uzemné rozhodnutie obsahuje okrem
vSeobecnych ndleZitosti dalsie podmienky, ktorymi sa zabezpe&i ochrana verejnych zdujmov a pravom
chrdnenych zdaujmov tcastnikov konania”. Z uvedenych ustanoveni zdkona vyplyva, Ze Grad mdie zamietnut
poZiadavky odvolatela len vtedy, ak zisti, Ze poZaduju pravnu ochranu neopravnenych zaujmov resp. sa ich
vyhoveniu nezabezpedi ochrana verejnych zaujmov; v danom pripade tato podmienka nebola splnena

a preto nebol rad oprdvneny poZiadavky odvolatela zamietnut.

Podfa Sidneho spravneho poriadku je ZdruZenie domovych samosprév ako obéianske zdruzenie pdsobiace
v oblasti ochrany Zivotného prostredia inym subjektom verejnej spravy opravnenym sledovat plnenie
verejnych zdujmov na ochranu Zivotného prostredia a vietky nim uplatnené poZiadavky smerovali

k naplneniu verejnych zdujmov ochrany Zivotného prostredia a jeho zloZiek v zmysle naleZitosti izemného
rozhodnutia podla §39a Stavebného zakona.

Stavebny drad smel nevyhoviet resp. zamietnut poZiadavke odvolatela len v tom pripade, ak by preukazal, Ze
nim sledovany zdujem nie je chranenym verejnym zdujmom podla osobitného zikona a teda nema povinnost
uviest ako podmienku jeho ochranu podla §39a Stavebného zékona v zmysle §4 vyhldgky £.453/2000 2.z.;
stavebny Urad uvedené v napadnutom rozhodnuti neuviedol.

Procesne sa o verejhych zaujmoch v izemnom a stavebnom konani rozhoduje nie volnou Gvahou samotného
stavebného dradu ale vylu¢ne len na zaklade zdvaznych stanovisk dotknutych organov, ktorymi je stavebny
drad viazany. Stavebny Grad bol povinny vyhodnotit jednotlivé poZiadavky odvolatela v zmysle zavaznych
stanovisk dotknutych orgénov a vyhoviet kaZdej jednotlivo vidy ked nebola v rozpore so zavaznym
stanoviskom alebo ak bola zapracovana do podmienok tizemného rozhodnutia; inak v pripade rozporu so
zavaznym stanoviskom mal Urad povinnost zabezpedit si zjednocujlce stanovisko podfa §140b ods.5
Stavebného zdkona a rozhodnut aZ na zéklade tohto zjednocujliceho stanoviska.

Stavebny drad uvedenym spdsobom nepostupoval, rozhodol o vyjadreni odvolatela sdm vyluéne na zaklade
svojej volnej Gvahy resp. na zaklade vyjadreni navrhovatela pri¢om si nezabezpetil zjednocujlice zavizné
stanovisko dotknutych organov, rozhodnutie teda nespliia zasady legality a legitimity; porusuje aj zdsadu
procesnej rovnosti U¢astnikov konania podla §4 ods.2 Spravneho poriadku.

Podla §56 Spravneho poriadku prvostupiiovy tUrad v ramci podaného odvolania vykona nasledovné tikony:
»  Vykona dopliiujice dokazovanie podla §56 Spravneho poriadku
= Upovedomi ostatnych Géastnikov o odvolani a vyzve ich vyjadrit sa k nemu
*  Preskdma, Ci nie je dévod pre opravu rozhodnutia podla §57 ods.1; ak dévod je tak rozhodnutie opravi sam
inak odosle spis druhostupfiovému dradu.
V ramci dopliiujiceho dokazovania teda navrhujeme nasledovné dokazy:
1) Zabezpecit zjednocujtice stanovisko k odvolaniu podla §140b ods.6 Stavebného zakona od prisluéného
uradu
2) Zabezpecit zjednocujtce stanovisko k odvolaniu podfa §140b ods.6 Stavebného 23kona od organu 3tétnej
vodnej spravy



3) Zabezpeit zjednocujlice stanovisko k odvolaniu podfa §140b ods.6 Stavebného zékona od organu ochrany
prirody

4) Zabezpedit zjednocujtce stanovisko k odvolaniu podla §140b ods.6 Stavebného zdkona od cestného
spravneho organu k dopravnému napojeniu a dopravno-kapacitnému posideniu na cestnt infradtruktdru.

5) Zabezpecit vyjadrenia ticastnikov konania k odvolaniu a posudit, i nie je ddvod pre opravu rozhodnutia
prvostupfiovym tGradom

Podla §59 ods.1 Spravneho poriadku odvolaci orgdn preskiima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to
nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani. Vzhfadom na konitatované pochybenia

v Gzemnom konani Ziadame, aby odvolaci orgdn napadnuté rozhodnutie zmenil podla §57 ods.1 resp. §59 ods.2 a
to tak, Ze uplatnené poZiadavky odvolatela budi v izemnom rozhodnuti akceptované s tym, 7e ich technické
zhodnotenie a zapracovanie bude rieSené projektantom v projektovej dokumentacii pre stavebné povolenie. Toto
odvolanie md podla §55 ods.1 Spravneho poriadku odkladny tiginok, ktory podla §42 ods.4 Stavebného zikona
nemozno vyluéit.

Ziadame byt obozndmeny s podkladmi odvolacieho konania pre uéely vyjadrenia sa podla §33 ods.2 a §56 Spravneho
poriadku v samotnom konani o odvolani. Zaroven Ziadame, aby v rozhodnuti o odvolani boli vietky nae namietky v
odvolani citované podta §47 ods.3 posledna veta Spravneho poriadku a odvolaci organ uviedlo, ako sa s nimi
vysporiadal a ako ich v rozhodnuti zohladnil. S podkladmi odvolacieho orgénu Ziadame byt obozndmeni podla §23
ods.1 pred samotnym vydanim druhostupfiového rozhodnutia a umoZnit odvolatelovi sa k nim podta §33 ods.2
Spravneho poriadku vyjadrit.

Rozhodnutie ako aj ostatné pisomnosti Ziadame v zmysle §25a Spravneho poriadku a §17 ods.1 zdkona o e-
governmente doruCovat vyhradne len do elektronickej schranky nasho zdruZenia na dstrednom portéli verejnej
spravy slovensko.sk; listiny v papierovej forme postou nedorucovat.

Toto podanie pisomne potvrdime podla §19 ods.1 Spravneho poriadku cestou elektronickej podatelne na Ustrednom
portali verejnej spravy slovensko.sk.

S pozdravom,

Zdruzenie domovych samosprav | Marcel Slavik

sidlo: Rovniankova 14 | P.O.BOX 218 | 851 02 Bratislava
office: Namestie SNP 13/B | 841 01 Bratislava
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