OKRESNY URAD BRATISLAVA
odbor vystavby a bytovej politiky
Tomasikova 46, 832 05 Bratislava 3

¢. OU-BA-OVBP2-2019/101845/KVJ Bratislava, 17. oktéber 2019

' ROZHODNUTIE
LE 0. L0/9 ¢f;gij/f‘7/7

Okresny trad Bratislava, lodbor vystavby a bytovej politiky ako prislusny odvolaci organ
podla ustanovenia § 4 pism. b) Zakona &. 608/2003 Z. z. o §ttnej sprave pre tzemné planovanie,
stavebny poriadok a byvanie a o zmene a doplneni Zakona &. 50/1976 Zb. o izemnom planovani
a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskor3ich predpisov, v zneni Zakona &. 345/2012
Z. z. o niektorych opatreniach v miestnej 3tatnej sprave a o zmene a doplneni niektorych zakonov
a Zékona &. 180/2013 Z. z. o organizécii miestne] $tatnej spravy a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, apodla ustanovenia § 118 stavebného zdkona, ako sprivny organ prisludny podrla
ustanovenia § 58 Zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov, rozhodujiic o odvolani ZdruZenia domevych samosprav, Rovniankova 14, P. O. BOX
218, 851 02 Bratislava a o odvolani p. Jozefa Wolfa, Ivana Bukovéana 18, 841 08 Bratislava, proti
rozhodnutiu stavebného tradu Mestske;j &asti Bratislava — Jarovee & UKSP-1306-TX1/2017/J-Vi zo
diia 10. 5. 2019, podl'a ustanovenia § 59 ods. 3 a ustanoveni § 46 a § 47 spravneho poriadku, ako aj
prisludnych ustanoveni stavebného zdkona

rusi

odvolaniami menovanych G&astnikov konania napadnuté rozhodnutie stavebného viradu Mestskej
Casti Bratislava — Jarovce €. UKSP-1306-TX1/2017/J-Vi zo diia 10. 5. 2019 avee vracia
prvostupiiovému spriavnemu orginu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

Mestska Cast’ Bratislava — Jarovce ako prislu$ny stavebny trad napadnutym rozhodnutim &.
UKSP-1306-TX1/2017/J-Vi zo diia 10. 5. 2019 podl'a ustanoveni § 39 a § 39a stavebného zakona
umiestnila liniovi stavbu ,,FILM PARK Jarovce, Bratislava — vyvolané investicie, ktora pozostava
zo zakladnych ¢asti:

1. Dopravné napojenie Film parku Jarovce

2. Napojenie na verejny vodovod

3. Napojenie na verejnua splaskovu kanaliz4ciu

4. Napojenie na verejnt distribu¢nu siet’ elektro,

a to v objektove;j skladbe:
1. Dopravné napojenie Film parku Jarovce:

SO — D — 01 Dopravné napojenie na cestu III. triedy

SO —D - 02 Okruzné kriZovatka na ceste III. triedy

SO — D — 03 Rekonstrukcia III. triedy

SO — D — 04 Pristupova komunikécia k technickej infrastruktire

SO — D — 07 Rekultivacia doCasne zabratych ploch

SO — D - 09 KriZovatka na ceste 111/00246 Palmova4 ulica



SO —D - 10 Pripojenie privddzata na cestu IIl. triedy
Vyhladové objekty po dokonceni dialnice D4:
SO - D — 11 Vyhl'adovy obchvat Jaroviec
SO - D - 12 Vyhladové dopravné napojenie na Jantarovi ulicu
Stavebné objekty stivisiace s dopravnym obchvatom Jaroviec:
SO —E — 08 Uprava VN 22 kV vzdusného vedenia L. & 161 v km 0,961
SO — E — 09 Uprava VN 22 kV odbo&ky vzdugného vedenia L. &. 161 v km 0,284
SO —E — 10 Uprava VN 22 kV odbogky vzdusného vedenia L. &. 161 v km 0,225
Palmovej ulice
SO — E — 13 Verejné osvetlenie na Palmovej ulici
2. Napojenie na verejny vodovod:
SO — V — 01 Rozgirenie verejného vodovodu MC Jarovce
SO — V — 02 Rekonstrukcia &asti vodovodne;j siete MC Jarovce
SO —V — 02.1 Rekonstrukcia vodovodného potrubia
SO — V —02.2 Prepojenie existujicich vodovodnych pripojok na nové potrubie
3. Napojenie na verejnii splaskovii kanalizaciu:
SO —K — 01 Cerpacie stanice splaskovych odpadovych vdd
SO — K —01.1 Cerpacia stanica pre areal Film park Jarovce
SO -K-01.1.1 Stavebna ast’
SO —K —01.1.2 Elektricka NN pripojka
SO — K — 01.2 Rekonstrukcia existujticej &erpacej stanice BAJA — KCS.07
SO -K - 01.2.1 Stavebné upravy
SO — K - 01.2.2 Rekonstrukeia elektrickej NN pripojky
SO — K — 01.3 Rekonstrukcia existujticej derpacej stanice BAJA — KCS.04
SO ~K —-01.3.1 Stavebné upravy
SO — K - 01.3.2 Rekonstrukcia elektrickej NN pripojky
SO - K - 02 Vytlagné potrubie z Cerpacej stanice pre areal Film park Jarovce
Prevadzkové stibory:
PS — K — 01 Cerpacie stanice splaskovych odpadovych vod
PS — K — 01.1 Cerpacia stanica pre areal Film park Jarovce
PS — K - 01.1.1 Strojnotechnologickd ¢ast’
PS — K - 01.1.2 Elektrotechnologicka ¢ast’
PS —K —01.1.3 MaR a systém prenosov na dispecing BVS, a.s.
PS — K — 01.2.1 Rekonstrukcia existujticej Gerpacej stanice BAJA — KCS.07
PS — K - 01.2.1 Rekonstrukcia strojnotechnologick4 ¢ast’
PS — K — 01.2.2 Rekonstrukcia elektrotechnologicka Cast’
PS — K - 01.2.3 RekonS$trukcia MaR a systému prenosov na dispeding BVS, a.s.
PS — K — 01.3 Rekonstrukcia existujiicej Serpacej stanice BAJA — KCS.04
PS — K - 01.3.1 Rekonstrukcia strojnotechnologickej Casti
PS — K - 01.3.2 Rekonétrukcia elektrotechnologickej Casti
4. Napojenie na verejnu distribuénu siet’ elektro:
SO — E — 01 Navrhovany verejny rozvod VN trasa A
SO - E — 02 Navrhovany verejny rozvod VN trasa B.
Zakladna ¢ast’ Dopravné napojenie Film parku Jarovce sa umiestiiuje na pozemkoch v k. 1. Jarovce
vedenych v reg. ,,E“: 3227, 3228, 3229, 3230, 3231, 3131, 3132, 3133, 3286, 3285, 3284, 3283
3282, 3281, 3130, 3128, 3126, 3124, 3122, 3120, 3305, 3118, 3116, 3114, 3112, 3110, 3108, 3106,
3104, 3102, 3100, 3098, 3096, 3094, 3092, 3090, 3088, 3086, 3084, 3082, 3080, 3078, 3076, 3074,
3072, 3070, 3068, 3066, 3064, 3062, 3060, 1773, 3268, 3269, 1272/2, 1271, 1270, 1269, 1268,
1266/2, 1, 1265, 1264, 1263, 1262/1, 1261, 1260, 1259, 1258, 1257, 1256, 1255, 1254, 1253, 1252,
1251, 1250, 1249, 1248, 1247, 1246, 1245, 1244/2, 1242/3, 4, 1241/2, 1240/2, 1239/2, 1238/2,
1237/1, 1236/2, 1235/2, 1234/3, 1233/2, 1232/3, 1232/2, 1232/1, 1231/1, 1230, 1229, 1227/3,
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1225/2, 1224/2, 1222/2, 1220/2, 1219/2, 121872, 1217/3, 1216/2, 1215/2, 1214/2, 1213/2, 1212/2,
121172, 1210/3, 1209/2, 1205, 1204/1, 1203/2, 1203/1, 1202/1, 986, 993, 994, 1000, 1001;
vedenych v reg. ,,C*“: 962/23, 972/39, 911/401, 399, 397, 446, 444, 179, 7, 65, 428, 425, 307, 318,
924/1,911/148, 138, 147, 151, 146, 152, 145, 210, 211, 199.
Zakladne Casti Napojenie na verejny Vodovod aNapOJenle na verejnu splaskova kanaliziciu sa
umiestfiuju na pozemkoch v k. 6. Jarovcee, vedenych v reg. ,,E*: 1198/1, 2, 1203/1, 2, 1202/1, 1021,
1041, 1190, 2476/1, 2479/19, 2476/20, 27, 28, 3134, 3054, 3056, 3058, 3060, 3062, 3066, 3070,
3072, 3074, 3076, 3078, 3080, 3082, 3084, 3086, 3088, 3090, 3092, 3094, 3096, 3098, 3100, 3102,
3104, 3106, 3108, 3110, 3112, 3114, 3116, 3118, 3305; v reg. ,,C*: 310/1, 311, 923/3, 925/13,
925/14, 923/15, 92524, 927/40, 972/55, 972/61, 972/59, 972/58, 972/57, 56, 985/84, 985/19,
972/53, 98172, 981/1, 972/38, 979/6, 1, 7, 977/27, 30, 972/50, 977/28, 972/13, 49, 14, 968/1,
962/22, 33, 37, 966/1, 962/20.
Zakladna Cast’ Napojenie na verejnt distribuénu siet’ elektro sa umiestiiuje na pozemkoch v k. u.
Jarovee vedenych vreg. ,,C*: 962/33, 3232, 931/33, 11, 77, 24, 18, 17, 16, 73, 1773, 2475, 3035,
3036, 3037, 3038, 3039, 3040, 3041, 3083, 3065, 3064, 3063, 3061, 3059, 3057, 3056, 3055, 3326,
3237, 3279, 2020/13, 2020/12, 2020/11, 2020/9, 8, 7, 6, 5, 3237, 3327, 3241; a na pozemkoch v k.
u. Petrzalka vedenych v reg. ,,C“: 3036/1, 3054, 3055/13, 25, 3085/1, 3049/30, 1, 17, 3047.
Navrhovatelom predmetnej stavby je Hlavné mesto SR Bratislava, Primacidlne nam. 1, 814
99 Bratislava. Stavebny trad si¢asne stanovil podmienky pre umiestnenie stavby, podmienky
vyplyvajice zo stanovisk dotknutych organov, ataktieZ rozhodol o vznesenych namietkach
udastnikov konania.

Proti uvedenému rozhodnutiu stavebného uradu podal vzdkonom stanovenej lehote
odvolanie p. Jozef Wolf, Ivana Bukov&ana 18, 841 08 Bratislava (d’alej len ,,odvolatel 1),
v ktorom k danej veci uvddza nasledovné:

Vuvode odvolania odvolatel' 1 uvddza, proti ktorému rozhodnutiu stavebného radu sa
odvoldva v zdkonom stanovenej lehote, a zdroveri podotyka, Ze podla koordinacnej situdcie by sa
mal minimadine SO — D — 10 Pripojenie privddzaca na cestu Ill. triedy nachddzat aj na pozemku
parc. & 911/45, k. u. Jarovce, ktorého je podielovym spoluvlastnikom o velkosti spoluvlastnickeho
podielu ., apreto je ucastnikom konania, nakolko jeho viastnicke prdvo k pozemku méze byt
stavbou dotknuté. Zdroven uvddza, Ze je spoluvlastnikom aj pozemku parc. ¢ 911/473, k. 4
Jarovce, ako aj dalSich pozemkov, ktoré z hladiska ich umiestnenia voci stavbe mézu byt priamo
dotknuté.

V odvolani odvolatel 1 uvddza, Ze na zdklade ozndmenia o zacati vizemného konania si
uplatnil ndmietky, v rdmci ktorych okrem iného Ziadal, aby mu boli vietky dokumenty v rdmci
predmetného sprdvneho konania dorucované do viastnych rik, aby mohol na tomto zdklade riadne
a véas uplatiiovat’ svoje zdkonné prdva a chrdnit’ svoje prdva a prdvom chrdanené zdujmy. Uvddza,
Ze vzhladom na to, Ze mu do dnesného dia nebolo dorucené rozhodnutie spésobom akym Ziadal, md
za to, Ze stavebny urad porusil svoju povinnost, nakolko nereSpektoval jeho pofiadavku na osobné
dorucenie do viastnych rik, ¢im spésobil nemozZnost riadneho uplatnenia ochrany svojich prdv
a pravom chrdnenych zdujmov, co je dovodom na zruSenie rozhodnutia z dévodu procesného
pochybenia stavebného dradu. K danému zdroveli uvddza, e stavebny trad mal tito jeho
poziadavku vyhodnotit ako Ziadost' v zmysle Zdkona ¢ 211/2000 Z. z. a poZadovanii informdciu mu
bez dalSieho poskytmit. Dalej poukazuje na ustanovenia § 33 ods. 1 a $ 33 ods. 2 sprdavneho
poriadku, z ktorych je podla odvolatela 1 zrejmé, Ze stavebny iirad porusil svoju povinnost umoznit
navrhnutie dokazov a ich doplnenia jemu ako ucastnikovi konania v rdmci dstneho pojedndvania
a miestnej ohliadky, 1. j. odvolatel 1 md za to, Ze v pripade tak zdvaznej stavby, kde stavebny vrad
uvazuje o moznosti vyviasinenia, nie je moZné upustit’ od dustneho pojedndvania spojeného
s miestnym zistovanim. Odvolatel' 1 taktieZ poukazuje na to, Ze stavebny vrad mal pred vydanim
rozhodnutia dat uicastnikom konania a zicastnenym osobdm moznost, aby sa vyjadrili k podkladu
rozhodnutia a spésobu jeho zistenia, ako aj moznost navrhmit jeho doplnenie. Md za to, Ze uvedenii
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povinnost si stavebny vrad nesplnil, nakolko neinformoval ucastnikov konania a zii¢astnené osoby
o skutocnosti, Ze podklady na vydanie rozhodnutia povazuje za tplné, Ze ma presne a viplne zisteny
skutkovy stav veci, aZe si obstaral vSetky potrebné podklady pre vydanie rozhodnutia. Tym, Ze
o uvedenej skutocnosti nebol ako vcastnik konania informovany, bolo mu odopreté zdkonné pravo
vyjadrit sa k podkladu rozhodnutia, pripadne navrhnit' jeho doplnenie. Uvedené pochybenie
stavebného uradu je dbévodom na zruSenie rozhodnutia. V dalSom bode odvolania odvolatel’ 1
poukazuje na skutocnost, Ze stavebny urad mal v odévodneni rozhodnutia vyhodnotit vietky jeho
ndmietky a pripomienky predloZené do konania, kazdu jednotlivo a osobitne, a zdroveri v spojitosti
§ ostatnymi stavebnym viradom zistenymi a obstaranymi podkladmi pre rozhodnutie, ako aj uviest,
ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov,
a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a ndmietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom
rozhodnutia. Ma za to, Ze stavebny vrad v odovodneni rozhodnutia len velmi stroho a nekomplexne
poskytol argumentdciu v prospech vydaného rozhodnutia, snaziac sa absentovat’ na nim predloZené
ndmietky a pripomienky, pricom z oddvodnenia rozhodnutia nie je vébec zrejmé, ako sa stavebny
urad vysporiadal s nim predloZenymi ndmietkami a pripomienkami, a to:

- Stavebny rad sa vébec nevysporiadal s otdzkou tykajucou sa stavby a spocivajicou
v skutocnosti, Ze sa jednd o ,, vyvolani investiciu“, nakolko stavebny urad len konstatuje, Ze
sa jednd o situdciu, kedy pozemky mozno vyviastnit, a to s poukazom na ustanovenia § 108
stavebného zdkona.

- Je zrejmé, Ze presunom investorstva zo spolocnosti SOLID ENTRERPRISE GROUP na
navrhovatela ma byt ucelovo vyvolany dojem verejnoprospesného charakteru stavby,
pricom sav podstate jednd vylucne pre potreby spoloc¢nosti SEG. Uvedenym postupom
dochddza k obchddzaniu zdkona, uvedenia verejnosti do omylu, a takyto postup neméze
poZivat’” prdvnu ochranu, apreto je konanie stavebného vradu, ako o rozhodnutie
nezdkonné, odporujice uprave prav a povinnosti vo vSeobecne zdviznych prdvnych
predpisoch, a preto je nutné ho zrusit.

- Nie je preukdzané, Ze ide o verejnoprospesSnu stavbu, nakolko dopravné rieSenie SO — D —
10 md zasahovat aj do pozemkov v jeho vlastnictve, pricom nie je vébec predpokladané
v tizemnopldnovacej dokumentdcii, a z tohto dévodu neméZe byt teda ani stavebnym viradom
vyhodnotené ako stavba verejnoprospesného charakteru.

Odvolatel 1 povazZuje zdavery stavebného uradu za ucelovo vyhodnotené vylucne smerom
k umozneniu realizdcie sikromného investicného zdmeru, nereSpektujiic prava a prdvom chrdnené
zaujmy ucastnikov komnania, ateda ako také nemaju oporu vo vSeobecme zdviznych prdavnych
predpisoch, asu protizakonné. Ako dalsi dévod, s ktorym sa stavebny drad vébec a Ziadnym
spésobom nevysporiadal je ohladom rozdelenia jeho pozemkov a straty pristupu k jeho pozemkom,
pokial’ by stavba bola realizovand. Uvddza, Ze stavebny urad taktieZ nereflektoval na jeho ndmietky
a pripomienky ohladom aktudlnosti podkladov predloZenych k Ziadosti o vydanie iizemného
rozhodnutia, pricom je zrejmé a bez akychkolvek pochybnosti dané, Ze tieto v dase rozhodovania
stavebného vuradu neboli v Ziadnom pripade aktudlne (napr. hlukova $tidia). Z coho je tieZ zrejmé,
Ze ani stanoviskd dotknutych orgdnov a organizdcii neboli vyddvané k aktudlnemu stavebnému
zdmery, a Ze jeho postavenie aj z hladiska vplyvov na Zivotné prostredie bolo iniciované k inym
parametrom budiicej stavby sukromného investiéného zdmeru. Md za to, Ze nie je mozné, aby boli
splnené podmienky pre vydanie rozhodnutia tak, ako ich predpokladd ustanovenie § 32 ods. 1 a §
46 spravneho poriadku. Absencia tychto podmienok zakladd nezdkonnost rozhodnutia, a z tohto
dévodu je potrebné rozhodnutie stavebného uradu zrusit. V dalfom bode odvolania odvolatel’ 1
uvddza, Ze zrozhodnutia nie je zrejmé, akym sposobom sa stavebny irad vysporiadal s jeho
namietkami tykajiicich sa negativnych vplyvov stavby (hlukové emisie, prachové emisie a pod.) na
kvalitu byvania v povolenych stavebnych zdmeroch, o ktorych musi mat’ stavebny tirad vedomost. Aj
v tejto suvislosti odvolatel' 1 opdtovne uplatiuje vSetky svoje ndmietky a pripomienky predloZené
v konani o umiestneni stavby, a Ziada odvolaci orgdn, aby ich opdtovne posidil a vyhodnotil,
pricom odvolaci orgadn je povinny v rdmci odvolania napadnuté rozhodnutie preskimat’ v celom
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rozsahu, t. j. nie je viazany len dévodmi odvolania. Odvolatel' 1 takties namieta, e ozndmenie
o zacati konania bolo v rozpore so stavebnym zdkonom, nakolko na jeho zdklade nemohlo byr
vydané tzemné rozhodnutie, kedZe neobsahovalo sprdvne poucenie ucastnikov konania ohladom
prava podla ustanovenia § 42 ods. 5 stavebného zdkona, apreto mal stavebny trad z dévodu
procesného pochybenia vzemné konanie zastavit. Md za to, Ze rozhodnutie stavebného tradu je
potrebné povaZovat’:

- za nezdkonné, nakolko zasahuje neprimeranym spésobom do prdv a prdvom chrdnenych
zdujmov jeho osoby ako ucastnika konania, kedZe wnevychddza zo spolahlivo zisteného
skutkového stavu veci a nereSpektuje platnii legislativu,

- vdésledku vydania rozhodnutia doslo k poruseniu jeho prdv a povinnosti ako ucastnika
konania,

- v casti odbévodnenia zamietnutia jeho ndmietok a pripomienok ako ucastnika konania za
neuplné, neurcité a nepreskumatelné, nakolko jeho ndmietky a pripomienky neboli riadne
posudené aich zamietnutie ndleZite oddévodnené, nakolko ide o ndmietky zdvazného
charakieru, a ich neakceptovanie je spésobilé privodit nenapravitelné Skody na jeho strane.
Na zdklade uvedenych skutocnosti odvolatel 1 Ziada odvolaci orgdnm, aby rozhodnutie

stavebného vradu preskimal v celom rozsahu, vysporiadal sa s ndmietkami vcastnika konania
predloZenymi v tizemnom konani avSetkymi dovodmi odvolania, a ak nedospeje k zdveru, ze
rozhodnutie stavebného iradu je potrebné zmenit tak spdsobom, Ze Ziadost navrhovatela na
vydanie sizemného rozhodnutia sa zamieta, aby rozhodnutie stavebného vradu zrusil a vec vrdtil
prvostupriovému sprdvhemu orgdnu na nové prejednanie a rozhodnutie, a zdrover, aby vyslovil
pravny ndzor na vec, ktorym bude stavebny virad viazany.

Proti uvedenému rozhodnutiu stavebného turadu podalo v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie ZdruZenie domovych samosprav, Rovniankova 14, P. O. BOX 218, 851 02 Bratislava
(dalej len ,,odvolatel’ 2), v ktorom k danej veci uvadza nasledovné:

Viivode odvolania odvolatel 2 uvddza, proti ktorému rozhodnutiu stavebného uradu sa
odvoldva v zdkonom stanovenej lehote.

Ako prvy dovod odvolania odvolatel’ 2 uvddza, Ze stavebny vrad zamietol poZiadavky na
overenie zdkonnych zdujmov podla osobitnych predpisov, ato z dévodu, Ze rieSenie takychto
zaujmov bude podla ndzoru stavebného viradu predmetom aZ ndslednych stavebnych povoleni,
pricom odvolatel’ 2 povazuje takyto postup v rozpore so zdkonom. V danej suvislosti poukazuje na
ustanovenie § 38a stavebného zdkona a § 37 ods. 2 stavebného zdkona. Ma za to, Ze stavebny iirad
si tak mal zabezpelit rozhodnutia alebo zdvizné stanoviskd cesiného sprdvneho orgdnu
k dopravno-kapacitnému rieSeniu stavby, orgdnu ochrany privody z hladiska osobitnych zloZiek
Zivotného prostredia v zmysle osobitnych zdkonov, ako aj Stdtnej vodnej sprdvy postupom podla
ustanovenia § 140b stavebného zdkona. Poukazuje na to, Ze z odbvodnenia rozhodnutia vyplyva, ze
stavebny tirad sa pri rozhodovani spolahol iba na ustne vyjadrenie jedného ucastnika konania
(projektanta), o nie je v sulade s ustanovenim § 32 ods. 1 sprdvneho poriadku, nakolko stavebny
urad mal vplne a presne zistit skutkovy stav a podla ustanovenia § 4 ods. 2 spravneho poriadku md
postupovat nestranne. Uvddza, Ze stavebny tirad tak nepostupoval, nakolko podla rozhodnutia jeho
poZiadavku smerujicu k naplneniu uvedenej zdkonnej povinnosti zamietol, apreto povazuje
rozhodnutie za nezdkonné aje potrebné ho zrusit avrdtit na nové konanie arozhodnutie.
Z uvedencho dévodu je potrebné jeho poZiadavky riesit' v odvolacom konani, a to postupom podla
ustanovenia § 140b ods. 6 stavebného zdkona.

V druhom bode odvolania odvolatel' 2 poukazuje na ustanovenie § 3 ods. 5 Zdkona ¢
543/2002 Z. z., podla ktorého je poZadovanou ndleZitostou dokumentdcie pre tizemné rozhodnutie
aj projekt preventivnych a kompenzacnych opatreni. Nakolko sa jednd o zdkonni povinnost mal
stavebny vrad povinnost’ dosledne poZadovat od navrhovatela splnenie tejto zdkonnej povinnosti.
Uvddza, Ze stavebny urad tak nekonal, o je v rozpore s¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR av rozpore
s ustanovenim § 3 ods. 1 sprdvneho poriadku. Poukazuje na fto, Ze stavebny tirad tito poZiadavku
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vyhodnotil ako neopodstatneni, a to len preto, Ze ju neuviedol vo svojom stanovisku orgdn ochrany
prirody. Odvolatel 2 povaZuje takéto konanie za nezdkonné, a to hned' v dvoch rovindch:

1. ucastnik konania vystupuje sdm za seba a urad je povinny chrdnit’ jeho zdkonom chrdnené
zaujmy a dat’ mu moznost, aby ich mohol efektivne presadzovat, a teda nie je potrebné a ani
spravne, aby zdakonné zdujmy ucastnika konania hdjil dotknuty orgdn, ktory md za wlohu
chranit verejné zdujmy,

2. uvedend povinnost vyplyva zo zdkona a stavebny tirad ju je povinny plnit aj ked' ho na to iny
dotknuty orgdn osobitne neupozorni.

Na zdklade uvedeného md odvolatel 2 za to, Ze stavebny virad nesprdvne aplikoval ustanovenie § 35
ods. 3 stavebného zdkona s tym, Ze od navrhovatela neiadal doplnenie projekiovej dokumentdcie
o predpisanu ndleZitost, hoci podla ustanovenia § 3 ods. 1 sprdvneho poriadku mal na tom
dosledne trvat’ a aj v rozhodnuti uvddza, Ze len vzhladom na ndzor stavebného tiradu na zdkonom
stanovenej povinnosti netrvd, ¢o je podla odvolatela 2 zjavne v rozpore s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR,
a z uvedeného doévodu je potrebné rozhodnutie stavebného uradu zrusit avec vrdtit na nové
prejednanie a rozhodnutie.

V dals§om bode odvolania odvolatel 2 poukazuje na ustanovenia § 16a ods. 23 vodného
zdkona, z ktorého vyplyva, Ze uvedené ustanovenie predstavuje zdkaz vydat vizemné rozhodnutie bez
zabezpecenia rozhodnutia o primdrnom posudent vplyvu na vody, a teda stavebny trad prekrocil
ustavné splnomocnenie &l. 2 ods. 2 Ustavy SR. Uvadza, Ze stavebny tirad predpisanym spésobom
nepostupoval, &im porusil ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR, konal v rozpore s Ustavou SR a zékonmi SR,
apreto je potrebné rozhodnutie stavebného uradu zru$it' avec vrdtit na nové prejednanie
a rozhodnutie.

V Stvrtom bode odvolania odvolatel’ 2 uvddza, Ze stavebny virad zamietol poZiadavku na
realizdciu stavby tak, aby bola zabezpecend separdcia odpadu, hoci je to povinnd sucast projektu
a stavebny drad si mal tito skutocnost’ overit' v tizemnom rozhodnuti. V danej suvislosti poukazuje
na zdkon o odpadoch, v zmysle ktorého separovanie odpadu realizuje kazdy pévodca odpadu,
v fomto pripade budici uZivatelia stavby, a preto musit projektant navrhnit’ taki stavbu, ktord tomu
vytvdra adekvdtne podmienky. Poukazuje na to, Ze stavebny urad rozhodol v rozpore so zdkonom,
a preto je rozhodnutie potrebné zrusit a vec vrdtit na nové prejednanie a rozhodnutie.

V piatom bode odvolania odvolatel 2 uvddza, Ze v odbvodneni rozhodnutia obsahuje
vyjadrenie projektanta, Ze s parcikom ako formou sadovych a parkovych viprav okolia stavby sa
pocita, pricom rozhodnutie stavebného dradu s tymto vyjadrenim projektanta nekoreSponduje.
Stavebny vrad zamietol jeho poZiadavky na rieSenie nezastavanych pléch z dévodu, e udajne nie si
predmetom uzemného konania. V zmysle citovaného ustanovenia stavebného zdkona viak mali byt
predmetom izemného konania aj tieto poZiadavky, apreto ak o nich stavebny vrad nekonal,
postupoval v rozpore s ustanovenim § 39a ods. 2 pism. b) stavebného zdkona, a preto je potrebné
rozhodnutie stavebného vuradu zrusit’ a vec vrdtit na nové konanie.

V Siestom bode odvolania odvolatel 2 uvddza, Ze nie je pravdou, Ze by nevyuzil svoje prdvo
oboznamit’ sa s podkladmi rozhodnutia, nakolko aktivne Ziadal o dorucenie vietkych relevantnych
podkladov rozhodnutia v zdkonnej lehote a stavebny urad mu svojim postupom znemoznil sa
s podkladmi obozndmit, ato aj napriek tomu, Ze stavebny trad mu zaslal znenie § 23 ods. 1
spravneho poriadku, ktoré upravuje prdavo ucasinika konania na vyhotovenie kopii podkladov, a nie
Jje zrejmé preco ju stavebny iirad nevyhotovil, ked’ mu je toto ustanovenie zndme. Uvddza, Ze iba ak
by $lo o Sikandzny vykon Stdtnej spravy a/alebo spdsobil’ navrhovatelovi procesné problémy tym, Ze
ho uvedie do prdvneho stavu, kedy sa musi voéi rozhodnutiu odvolat a tak mu nebude vydané
prdvoplatné rozhodnutie.

V siedmom bode odvolania odvolatel’ 2 poukazuje na ustanovenia § 2 ods. 2 sprdvneho
poriadku, § 39b ods. 2 pism. b) stavebného zdkona, § 4 ods. 1 pism. e) Vyhldsky & 453/2000 Z. z.,
a uvddza, Ze procesne sa o verejnych zdujmoch v dizemnom a stavebnom konani rozhoduje nie
volnou uvahou samotného stavebného vradu, ale vylucne len na zdklade stanovisk dotknutych
orgdnov, ktorymi je stavebny trad viazany. Uvddza, Ze stavebwny trad bol povinny vyhodnotit
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Jjednotlivé poZiadavky odvolatela v zmysle zdvaznych stanovisk dotknutych organov a vyhoviet
kazdej jednotlivo vidy ked nebola v rozpore so zdvdznym stanoviskom alebo ak bola zapracovand
do podmienok tzemného rozhodnutia, inak v pripade rozporu so zdviznym stanoviskom mal
stavebny iirad povinnost' zabezpecit si zjednocujiice stanovisko podla § 140b ods. 5 stavebného
zdkona a rozhodnit’ aZ na zdklade tohto zjednocujiceho stanoviska. Md za to, e stavebny urad
uvedenym spésobom nepostupoval, rozhodol o jeho vyjadreni sam vylucéne na zdklade svojej volnej
uvahy, t. j. nezabezpecil si zjednocujiice zdvdzné stanovisko dotknutych orgdnov, v désledku coho
rozhodnutie nesplita zdsadu legality a legitimity, aporusuje aj zdsadu procesnej rovnosti
ucastnikov konania podla ustanovenia § 4 ods. 2 sprdvneho poriadku.

Na zdklade uvedeného odvolatel 2 navrhuje vykonat nasledovné dékazy, a to:

1. zabezpecit' zjednocujiice stanovisko k odvolaniu podla ustanovenia § 140b ods. 6
stavebného zdkona od prislusného viradu,

2. zabezpecit' zjednocujiice stanovisko kodvolaniu podla ustanovenia § 140b ods. 6
stavebného zdkona od orgdnu Stdinej vodnej spravy,

3. zabezpecit' zjednocujiice stanovisko k odvolaniv podla ustanovenia § 140b ods. 6
stavebného zdakona od orgdnu ochrany prirody,

4. zabezpecit zjednocujiice stanovisko k odvolaniu podla ustanovenia § 140b ods. 6
stavebného zdkona od cestného sprdavneho orgdnu k dopravnému napojeniu a dopravno-
kapacitnému posideniu na cestnii infrastruktiry,

J. zabezpecit vyjadrenia tcastnikov konania k odvolaniu a posidit, & nie je dévod pre
opravu rozhodnutia prvostupriovym vradom.

Na zdklade uvedenych skutocnosti odvolatel 2 Ziada odvolaci orgdnm, aby rozhodnutie
stavebného uradu zmenil tak, Ze nim uplatnené pozZiadavky budi v izemnom rozhodnutt
akceptované s tym, Ze ich technické zhodnotenie a zapracovanie bude rielené projektantom
v projektovej dokumentdcii pre stavebné povolenie.

Stavebny urad po podani odvolani listom & UKSP-1045, 1088-TX1/2019/J-Vi zo diia 21. 6.
2019 upovedomil ostatnych udastnikov konania o podanych odvolaniach podla ustanovenia § 56
spravneho poriadku, ktorého podstata spociva v upovedomeni ostatnych twdastnikov konania
o obsahu podaného odvolania pisomnou formou, a stiasne stanovil lehotu na vyjadrenie sa
k podanému odvolaniu. Stavebny trad vyzval ostatnych fi¢astnikov konania na podanie vyjadrenia
k podanym odvolaniam do 7 dni odo diia dotruéenia upovedomenia.

K podanym odvolaniam sa v stavebnym tradom stanovenej lehote nevyjadril Ziadny
z ucastnikov konania.

Podl'a ustanovenia § 32 ods. 1 a 2 spravneho poriadku sprdvny orgdn je povinny zistit presne
a tiplne skutocny stav veci a za tym ticelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom
nie je viazany len ndvrhmi dcastnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie sii najmd podania,
navrhy a vyjadrenia vcastnikov konania, dokazy, cestné vyhldsenia, ako aj skutocnosti vseobecne
zname alebo zndme sprdvnemu orgdnu zjeho uradnej &innosti. Rozsah a spésob zistovania
podkladov pre rozhodnutie uréuje sprdvny organ.

Podl'a ustanovenia § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi
a ostatnymi. prdvnymi predpismi, musi ho vydat orgdn na to prislusny, musi vychddzat zo
spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané ndleitosti.

Podl'a ustanovenia § 59 ods. 3 spravneho poriadku odvolaci orgdn rozhodnutie zrusi a vec
vrdti prvostupriovému sprdvnemu orgdnu, ktory ho vydal, na nové prejednanie arozhodnutie,
pokial je to vhodnejie najmd z dévodov rychlosti alebo hospoddrnosti; sprdvay oredn je prdavaym
ndzorom odvolacieho orgdnu viazany.
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Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky ako prislusny odvolaci organ
podrobne a v celom rozsahu preskimal odvolaniami napadnuté rozhodnutie, spolu s predloZenym
spisovym materidlom, ako aj ddvody uvadzané v podanych odvolaniach. Porovnal vyrokovu &ast’ aj
odovodnenie napadnutého rozhodnutia s prislusnymi hmotnoprdvnymi a procesnopravnymi
predpismi, predovSetkym so zakonom o spravnom konani a stavebnym zékonom ana zaklade
zistenych skutoénosti dospel k zéveru, Ze stavebny urad postupoval v predmetnom konani procesne
nespravne a odvolaniami napadnuté rozhodnutie vydal na ziklade nedostatone zisteného
skutkového stavu veci, ¢o ma za nasledok, Ze odvolaniami napadnuté rozhodnutie je nezikonné
a nepreskumatel’né v celom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo potrebné odvolaniami napadnuté
rozhodnutie zru$it avec vratitt prvostupfiovému spridvnemu orginu na nové prejednanie
arozhodnutie, nakol’ko zistené pochybenia stavebného tradu nebolo mozné odstranit’ zmenou
vyrokovej €asti odvolaniami napadnutého rozhodnutia.

Ku skutkovym a pravnym okolnostiam danej veci, ako aj k dovodom odvolani Okresny
urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky uvadza nasledovné:

Diia 7. 7. 2017 bol stavebnému tradu doru¢eny navrh na vydanie izemného rozhodnutia na
stavbu ,,FILM PARK Jarovce, Bratislava — vyvolané investicie®, ktoré su ¢lenené na: 1. Dopravné
napojenie Film parku Jarovce, 2. Napojenie na verejny vodovod, 3. Napojenie na verejni splagkova
kanalizaciu, 4. Napojenie na verejnui distribuént siet’ elektro, ktorej navrhovatelom bola spoloénost’
— SOLID ENTERPRISE GROUP, s.r.o., Dunajska 58, 811 08 Bratislava, ktord v konani
zastupovala spolo¢nost’ Cesproza, s.r.o., BudySinska 14, 831 03 Bratislava. Sutastou podaného
navrhu boli doklady, ako aj projektova dokumentécia.

Dila 17. 7. 2017 bol ndvth na vydanie Uzemného rozhodnutia doplneny zo strany
splnomocneného zistupcu navrhovatela o vyhodnotenie spdsobu zapracovania podmienok EIA zo
dia 10. 7. 2017.

Diia 24. 7. 2017 stavebny urad listom ¢. UKSP-1306-TX1/2017/J-Vi poZiadal Okresny tirad
Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie o vydanie zavdzného stanoviska k umiestneniu
predmetnej stavby, a to v stilade s ustanovenim § 140c stavebného zékona.

Diia 31. 7. 2017 stavebny trad vydal rozhodnutie ¢. UKSP-1306-TX1/2017/J-Vi, ktorym
podla ustanovenia § 35 ods. 2 stavebného zdkona vyzval navrhovatel'a, aby v termine najneskor do
30. 4. 2018 néavrh na vydanie Uzemného rozhodnutia doplnil o sthlas vlastnikov pozemkov
k umiestneniu liniovej stavby, a si¢asne podl'a ustanovenia § 29 ods. 1 spravneho poriadku uzemné
konanie prerusil, ataktieZ poucil navrhovatela o nasledkoch nedoplnenia podania v stanovene;j
lehote.

Diia 30. 4. 2018 bola stavebnému uradu doru€end Ziadost’ splnomocneného zastupcu
navrhovatel'a o prediZenie terminu na doplnenie ndvrhu na vydanie Gizemného rozhodnutia, a to do
31. 12. 2018. Stavebny urad listom & UKSP-888-TX1/2018/J-Vi zo diia 25. 5. 2018 podane;j
Ziadosti splnomocneného zastupcu navrhovatel'a vyhovel, a lehotu na doplnenie navrhu na vydanie
tizemného rozhodnutia predizil do 31. 12. 2018.

Diia 20. 12. 2018 bolo stavebnému tiradu prostrednictvom splnomocneného zastupcu
navrhovatel'a doru¢ené podanie, ktorym bol navrh na vydanie uzemného rozhodnutia pozmeneny
a doplneny, v tom zmysle, Ze navrhovatel'om sa na zéklade Zmluvy o spolupraci stalo Hlavné mesto
SR Bratislava, Primacidlne nam. 1, 814 99 Bratislava, ktorého v konani zastupuje spolo&nost’
SOLID ENTERPRISE GROUP, s.r.0., Dunajska 58, 811 08 Bratislava a spolo¢nost’ Cesproza,
s.r.0., BudySinska 14, 831 03 Bratislava, zaroven bol navrh doplneny o d’aliie stavebné objekty,
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a sudasne splnomocneny zastupca poziadal stavebny urad o prediZenie terminu na doplnenie navrhu
na vydanie uzemného rozhodnutia do 30. 6. 2019.

Dita 5. 3. 2019 stavebny urad listom & UKSP-1306-TX1/2017/J-Vi ozndmil verejnou
vyhlaskou vietkym tdastnikom konania a dotknutym organom zacCatie Gzemného konania na stavbu
,FILM PARK Jarovce, Bratislava — vyvolané investicie, ktora pozostava zo zakladnych éasti: 1.
Dopravné napojenie Film parku Jarovce, 2. Napojenie na verejny vodovod, 3. Napojenie na verejnt
splaskovt kanalizaciu, 4. Napojenie na verejnu distribu¢nu siet’ elektro, ktorej navrhovatelom je
Hlavné mesto SR Bratislava, Primacidine nam. 1, 814 99 Bratislava, podl'a ustanovenia § 36 ods. 2
stavebného zakona upustil od ustneho pojednévania spojeného s miestnym zistovanim, ucastnikom
konania stanovil lehotu 7 pracovnych dni na uplatnenie ndmietok a pripomienok k ozniamenému
zacatiu konania, a taktieZ ich poucil o nasledkoch ich neuplatnenia v stanovenej lehote, a to podl'a
ustanovenia § 42 ods. 4 stavebného zakona.

Diia 15. 4. 2019 bolo stavebnému uradu doruéené vyjadrenie MV SR, Sekcie informatiky,
telekomunikécii a bezpenosti MV SR, & SITB-OT4-2019/000274-465 zo dia 8. 4. 2019
k ozndmenému zadatiu konania, v ktorom uviedlo, Ze na pozemkoch s parcelnymi &islami
uvedenymi v dokumentacii nema MV SR Ziadne vlastné telekomunikacné siete.

Dnia 18. 3. 2019 boli stavebnému uradu dorucené totozné samostatné podania Ing. Cubice
Kubinovej, Haanova 15, 851 04 Bratislava ap. Jozefa Wolfa, Ivana Bukov¢ana 18, 841 08
Bratislava, v ktorych si uplatfiuji ndmietky a pripomienky k ozndmenému zadatiu konania, a ktoré
st obsahovo totoZné, v ktorych menovani k danej veci uvadzaju nasledovné:

Menovani uvddzaji, Ze siu podielovymi spoluviastnikmi aj pozemku parc. ¢. 911/473, k. 1.
Jarovce, ktory bezprostredne susedi s pozemkom a stavbou budu priamo dotknuté ich vlastnicke
alebo iné prava k pozemkom. Na zdklade uvedeného Ziadaju, aby im boli vsetky dokumenty v rdmci
predmetného sprdavneho konania osobne dorucované do viastnych rik, ato, aby si mohli riadne
a véas uplatiiovat’ svoje zdkonné prdva a tym chrdnit’ svoje préva a pravom chrdnené zdujmy. Dalej
uvddzaju, Ze nie je jednoznacnd disproporcia toho, kto je mnavrhovatelom, nakolko investorom
stavby v zmysle projektovej dokumentdcie je SEG, atento ako taky by mal byt zdrovei aj
stavebnikom, nakolko tdto sa mad realizovat’ vylucne z dévodu realizdcie jeho stavebného zdmeru —
FILM PARK JAROVCE.

Menovani ucastnici konania taktieZ uvddzaju, Ze pojem vyvolané investicie nie je priamo
upraveny vo vSeobecne zdvdznych prdvnych predpisoch, aje mozné preri aplikovat len vieobecny
vyklad, v zmysle ktorého ich je moZné povazovat za investiciu, ktord vznikne investorovi, ak
realizovanie hlavnej investicie zasahuje do prdv tretich o0séb najmd pri styku s inymi
komunikdciami, vedeniami kaZdého druhu a vodohospoddrskymi a inymi dielami, t. j. vyvolanou
investiciou méze byt aj akdkolvek inZinierska stavba podla § 43a ods. 3 stavebného zdkona, pricom
takdto je ndhradou za jestvujiici stav a je nevyhnutnd pre splnenie hlavnej investicie, pricom netvori
sucast’ hlavnej investicie. Vyvolani investiciu je investor povinny zrealizovat na vlastné ndklady
a odovzdat’ ju bezplatne do viastnictva alebo sprdvy dotknutej tretej osoby, do prdv kiorej sa
vyvolanou investiciou zasahuje. To znamend, Ze ak je investorom hlavnej stavby SEG, mal by byt aj
stavebnikom stavby, a nie HI. mesto SR Bratislava, pricom maju za to, Ze uvedeny neStandardny
postup ma pravdepodobne za ciel’ uviest' uicastnikov konania do omylu a vyvolat zdanie, Ze sa jednd
o0 investiciu v rdmci verejného zdujmu.

Dalej menovani namietajs, Ze navrhovatel nepreukdzal, aani neméze preukdzat
v predmetnom tizemnom konani o povolenie umiestnenia stavby suhlas viastnika pozemku, ked%e
pre nakladanie so spoloc¢nou vecou sa vyZaduje suhlas vacsiny spoluviastnikov poéitanou podla
velkosti podielov, a ani spoluvlastnici svhlas k umiestneniu stavby na pozemku neudelili.

S poukazom na ustanovenie § 38 stavebného zdkona nie je teda mozné vydat vizemné
rozhodnutie o umiestneni stavby z dévodu absencie zdkonného predpokladu, ktorym je sihlas
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viastnika pozemku, pricom navrhovatel nie je sdam vlastnikom pozemku a ani nedisponuje inym
pravom k pozemku podla ustanovenia § 139 ods. 1 stavebného zdkona. Uvddzaji, Ze ako
spoluvlastici neudelili Ziadny svuhlas s umiestnenim stavby na akejkolvek casti pozemku,
a s umiestnenim stavby ani jej akejkolvek Casti na pozemku nesihlasia, apreto Ziadaji, aby
stavebny iurad konanie o umiestneni stavby zastavil. V danom pripade nesihlasia ani s tym, Ze
umiesinit’ stavbu je mozné, ak je pozemok mozné na navrhovany icel vyviastnit, nakolko v danom
pripade nemozno hovorit o existencii verejného zdujmu, nakolko je jednoznacne a bez alychkolvek
pochybrosti zrejmé, Ze stavba je realizovand ako vyvoland investicia vylucne z dévodu
podnikatel'ského zdmeru spocivajiiceho v realizdcii stavby, ktord je sikromnou investiciou.

Z hladiska navrhovaného umiestnenia stavby ju nutné zich strany predloZit nasledovné
ndmietky, ato, Ze umiestnenim stavby na pozemku by doslo krozdeleniu pozemku, jeho
znehodnoteniu a znemoZneniu pristupu k casti pozemku situovaného v susedstve existujiiceho
dialnicného privdadzaca, pricom maji zdujem vyuZit pozemok v sulade s platnym vizemnym pldnom.
Z uvedeného vyplyva, Ze minimdlne v casti SO — D — 10 nie je stavba v sulade s platnym tizemnym
planom, a teda stavebny drad neméze vydat' tizemné rozhodnutie pre rozpor navrhovanej stavby
s uzemnym planom obce ako podkladu pre vydanie vizemného rozhodnutia.

Menovani ucastnici konania dalej namietaju, Ze v rdmci podkladov predloZenych k navrhu
na vydanie uzemného rozhodnutia stavebny vrad nevychddza z aktudlneho stavu, nakolko
navrhovatelom predloZené dokumenty reflektujil v niektorych pripadoch na prdvny a katastrélny
stav z roku 2013 a 2016, napriek tomu, Ze st niektoré oznacené ako stav 12/2018. Maju za to, Ze
stavebny urad neméZe pri rozhodovani vychddzal z neaktudlneho stavu podkladov, ked%e
rozhodnutie musi v zmysle § 46 sprdavneho poriadku vychddzat zo spolahlivo zisteného skutkového
stavu veci. TaktieZ poukazujui na to, Ze v rdmci rozhodovania o vydani vizemného rozhodnutia je
potrebné zohladnit vplyv stavby na uZ realizovanii zdstavbu rodinnych domov na jednotlivych
pozemkoch (parc. & 911/426, 441, 453, 469).

Ucastnici konania namietaji, Ze stavba nebola posudend z hladiska vplyvov na Zivotné
prostredie. Na zdklade uvedenych skutocnosti ucastnici konania Ziadaju, aby stavebny iirad
nepovolil umiestnenie stavby, nakolko nie si splnené zdkonné podmienky a predpoklady pre jeho
vydanie.

Dna 18. 3. 2019 bolo stavebnému Uradu doruc¢ené vyjadrenie u€astnika konania — ZdruZenie
domovych samosprav, Rovniankova 14, P. O. BOX 218, 851 02 Bratislava, k ozndmenému zadatiu
uzemného konania, v ktorom téastnik konania k danej veci uvadza nasledovné:

Ucastnik konania si podla ustanovenia § 34 ods. 1 stavebného zdkona ako dotknutd
verejnost’ vzmysle § 24 ods. 2 zdkona & 24/2006 Z. z. uplatiiuje nasledovné pripomienky
k tizemnému konaniu, a to na ochranu svojich prdv a pravom chrdnenych zdujmov podla § 39a ods.
2 pism. b) stavebného zdkona a § 4 ods. 1 pism. e) Vyhlasky & 453/2000 Z. z.:

1. Zapracovanie azohladnenie jeho pripomienok a poZiadaviek do projektovej

dokumentdcie pre vzemné rozhodnutie, ktoré si uplatnil v zistovacom konani podla
Zdkona ¢. 24/2006 Z. z., Ziada ich vyhodnotit jednotlivo a doloZit’ to vyjadrenim podla §
140c ods. 2 stavebného zdkona.

2. Ziada prediozit potvrdenie o splneni podmienky dostatocnej dopravnej kapacitnosti, a Ze

sa na predmetnu stavbu nevztahuji ustanovenia § 19 cestného zdkona.

3. Ziada predloZit stanovisko Slovenskej sprdvy ciest, ako aj prislusného sprdvcu

dotknutych komunikdcii, Ze navrhované dopravné riesenie je dostatocné.
4. Ziada prediozit projekt preventtvaych a kompenzacnych environmentdlnych opatreni
v suvislosti s predmetnou stavbou podla § 3 ods. 5 Zdakona & 543/2002 Z. z..

5. Ziada, aby okolie stavby bolo podla § 39a ods. 2 pism. b) stavebného zdkona upravené
sadovymi upravami formou parcika vzmysle jeho pripomienok wuplatnenych
v zistovacom konani, ako sucast’ sadovych a parkovych iprav, a ako sicast’ projektu
podla predchddzajiiceho bodu tohto vyjadrenia tak, aby spliial metodiku Standardy
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minimdlnej vybavenosti obci, Bratislava 2010. Ziada, aby sucastou umiestnenych
sadovych tprav boli v adekvdtnom rozsahu a forme aj mitigacné opatrenia v suvislosti
s klimatickymi zmenami a projekt spinal metodiku EK Prirucka na podporu vedy,
projektovania a realizovania retencnych opatrent pre prirodné vedy v Europe.

6. Ziada preukdzat dodrianie zdkonom chrdnenych zdujmov zachovania vodnej bilancie
podla § 65 vodného zdkona, nezhorSovania odtokovych pomerov podla § 18 ods. 5
vodného zdkona.

7. Ziada preukdzat splnenie zdujmov ochrany vod predloZenim rozhodnutia podla § 16a
vodného zdkona.

8. Ziada v projektovej dokumentdcii pre stavebné povolenie preukdzatelne zohladnit
dokumentdciu podla § 65 vodného zdkona.

9.V projektovej dokumentdcii pre stavebné povolenie Ziada spracovat taky projekt, ktory
bude zohladrovat vseobecné poZiadavky na projekciu stavieb, ateda zvolit' také
projektové dispoziéné a prevddzkové rieSenie stavby co najviac zohladiujice klimatické
podmienky miesta stavby a moznosti pozemku tak, aby sa ¢o najlepSie vyuZilo slnecné
Ziarenie a denmné svetlo, a umoznit tak dosiahnut ndkladovu efektivnost’ vzhladom na
klimatické podmienky, umiestnenie stavby aspdsob jej uZivania, najmd vyuZitim
vysokotidinnych alternativnych energetickych systémov zaloZenych na obnovitelnych
zdrojoch energie. V praxi sa to dd dosiahnut mixom opatreni, ako si daZdové zdhrady,
drendzna dlazba, energeticky efektivne nardbanie so zbytkovym teplom a podobne.
Optimdlnost zvoleného rieSenia bude potrebné preukdazat' v stavebnom konani.

10. Ziada adekvdtne k tizemnému konaniu preukdzat splnenie povinnosti vyplyvajicej zo
Zdkona & 79/2015 Z. z. o odpadoch.

11. Ziada vyriesit a zabezpedit separovany zber odpadu, v dostatocnom mnoZstve zabezpecit
umiestnenie zbernych nddob pre jednotlivé druhy odpadov.

12. Vy$sie uvedené poziadavky Ziada wuviest v iuzemnom rozhodnuti ako podmienky
uizemného rozhodnutia podla ustanovenia § 39a ods. 2 pism. b) stavebného zdkona
vzmysle § 4 ods. 1 pism. e) Vyhlasky & 453/2000 Z. z. stym, Ze v projektovej
dokumentdcii pre stavebné povolenie sa navrhovatel riadne vysporiada s uplatnenymi
podmienkami, poZiadavkami a pripomienkami a podla technickej vhodnosti ich
v maximdlnej moznej miere zahrnie do projektovej dokumentdcie stavby, ¢im si zdrover
splni povinnost' podla § 3 ods. 5 Zdkona ¢. 543/2002 Z. z..

Ucastnik konania uvddza, Ze suhlasi s umiestnenim stavby za predpokladu splnenia vyssie

uvedenych podmienok.

Diia 22. 3. 2019 boli stavebnému uradu doruené v stanovenej lehote nadmietky ucastnika
konania — Podielnicke druZstvo DUNAJ, Vyvojova 852, 851 10 Bratislava, v ktorych ucastnik
konania k ozndmenému zacatiu uzemného konania uvadza nasledovné:

Ucastnik konania ako viasinik a oprdvneny uZivatel na zdklade ndjomnych zmliv
uzatvorenych v silade so Zdkonom ¢ 504/2003 Z. z. nesuhlasi s vydanim vizemného rozhodnutia,
ktoré md byt vysledkom tohto vzemného konania. Poukazuje na to, Ze predmetné parcely si
v katastrdlnom operdte vedené ako ornd pdda, pricom ako vlasinik a oprdvneny uZivatel na
dotknutych parceldach vykondva svoju agrotechnicki ¢innost' v sulade s predmetom svojej cinnosti
zapisanej v prisluSnom obchodnom registri, ako aj v sulade so Zdkonom ¢ 220/2004 Z. z., ¢o
vyplyva aj z prislusnych listov viastnictva. V danej suvislosti poukazuje na ustanovenie § 40 ods. 1
stavebného zdkona, v sulade s ktorym poukazuje na skutocnost, Ze md platne uzatvorené ndjomné
zmluvy na dotknuté parcely na viac ako 15 rokov s tym, Ze pripadne vydané iizemné rozhodnutie md
platnost len 2 roky, ¢im by doSlo kneoprdvnenému zdsahu do jednak vlastnickych prdv
prenajimatelov pozemkov, ako aj k preukdzatelnej Skode na jeho strane. Existencia ndjomnych prav
v jeho prospech vyplyva aj z prislusnych listov viastnictva, kde su tieto ndjomné prdva evidované.
Uvddza, Ze vydanim tizemného rozhodnutia a ndslednou vystavbou by doslo v neposlednom rade
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k trvalému poskodeniu a znehodnoteniu predmetnych pozemkov, ktoré tohto ¢asu trvalo uziva, ako
aj kvzniku Skody. Vzhladom na uvedené poukazuje na skutocnost, Ze do dnesného diia neprislo
k vysporiadaniu vy$sie namietaného skutkového stavu zo strany navrhovatela o vydanie tizemného
rozhodnutia. Ucastnik konania v dal§om bode poukazuje na skutocnost, Ze lizemné rozhodnutie by
malo negativny vplyv na Zivotné prostredie v danej lokalite, nakolko v predmetnej lokalite sa
nachadzajii a trvalo Zijii rézne druhy najmd chrdanenych Zivocichov, atie? sa tam vyskytujii
zdkonom chrdnené rastliny. Upozoriuje aj na to, fe dand lokalita sa nachddza v blizkosti CHVU
Syslovské polia, kde sa nachddzajii chrénené druhy Zivocichov, pri¢om tieto migrujii aj cez danu
lokalitu. V dalSom bode vcastnik konania namieta, %e ozndmenie o zacati konania obsahuje
Jormdine nedostatky, ato okrem iného aj vzhladom na skutocnost, Ze stav uvedeny v ozndment
0 zacali konania nie je v silade so stavom zapisanym v uzemnopldanovacej dokumentdcii. Dalej, ze
pozemky oznacené v ozndmeni o zacati vizemného konania nereflektujii na aktudlny stav zapisany
v katastrdlnom operdte, ¢o je zrejmé aj z prislusnych LV, a to najmé na oznacenie registrov ,,C“ a
»E". Poukazuje na to, Ze v k. i. Jarovce je vedenych niekolko totoZnych parciel, pricom niektoré
z nich s odvodené od pévodného k. 1. Kopcany, ¢o takties nie Je zohladnené v predmetnom
ozndmeni o zacati iizemného konania. Uvedenym dochddza k nepresnostiam a nesprdvnostiam
udajov uvedenych v ozndment o zacati konania, a preto mu nie je zrejmé, na ktorych pozemkoch sa
md ten ktory stavebny objekt v budiicnosti nachddzat, Na zdklade uvedeného Je oznamenie o zacati
konania zmdtocné, nesprdvne a nepresné.

Na zdklade uvedenych skutocnosti dcastik konania navrhuje stavebnému uradu, aby
uzemné konanie v silade s prislusnymi ustanoveniami stavebného zdkona zastavil.

Diia 10. 5. 2019 stavebny trad vydal odvolaniami napadnuté rozhodnutie &. UKSP-1306-
TX1/2017/]-Vi, ktorym podla ustanovenia § 39 a § 39a stavebného zakona umiestnil liniovii stavbu
»FILM PARK Jarovce, Bratislava — vyvolané investicie“, ktora pozostava zo zékladnych &asti: 1.
Dopravné napojenie Film parku Jarovce, 2. Napojenie na verejny vodovod, 3. Napojenie na verejnt
splaskovi kanalizaciu, 4. Napojenie na verejnu distribuént siet’ elektro, pre navrhovatel'a — Hlavné
mesto SR Bratislava, Primacialne ndm. 1, 814 99 Bratislava.

Podla ustanovenia § 35 ods. 1 stavebného zikona sizemné konanie sa zacina na pisomny
ndvrh icastnika konania, z podnetu stavebného viradu alebo iného orgdnu Stdtnej spravy. Navrh sa
doloZi dokumentdciou ustanovenou vykondvacimi predpismi ktomuto zdkonu spracovanou
opravnenou osobou (§ 45 ods. 4), a dokladmi ustanovenymi osobitnymi predpismi. V ndvrhu sa
uvedie zoznam prdvnickych 0séb a fyzickych oséb, ktoré prichddzajii do uvahy ako ticastnici
konania a s navrhovatelovi zndmi.

Podla ustanovenia § 35 ods. 2 stavebného zakona képiu Ziadosti o zacatie tizemného
konania o umiestneni stavby a tizemného konania o vyuZiti uzemia, ktoré sa tyka vizemia, vo vztahu
ku ktorému sa uskutoénilo posudzovanie vplyvov alebo zistovacie konanie podla osobitného
predpisu, 1ga) bez priloh zverejni stavebny virad bezodkladne na svojej uradnej tabuli a na svojom
webovom sidle. Ak zverejnenie na webovom sidle nie je mozné, zverejni ho stavebny urad len na
dradnej tabuli. Zverejnenie musi stavebny tirad zabezpecit odo dha zacatia tizemného konania
o umiestneni stavby alebo tizemného konania o vyuZiti iizemia az do jeho pravoplatného ukoncenia.
Zverejnenie musi obsahovat’ okrem képie Ziadosti o zacatie sizemného konania o umiestneni stavby
alebo iizemného konania o vyuziti vizemia bez jej priloh aj iidaje o spristupneni pravoplatného
rozhodnutia vydaného v zistovacom konani a zdverecného stanoviska na webovom sidle orgadnu,
ktory ho vydal, ak bolo ohladom vizemia vydané.

Podla ustanovenia § 35 ods. 3 stavebného zakona ak prediozeny ndvrh neposkytuje
dostatocny podklad na posiidenie umiestnenia navrhovanej stavby alebo iného opatrenia v vuzemi (§
32), najmd vplyvov na Zivotné prosiredie, vyzve stavebny urad navrhovatela, aby ndvrh
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v primeranej lehote doplnil potrebnymi iidajmi alebo podkladmi, a upozorni ho, Ze inak vzemné
konanie zastavi. Ak navrhovatel nedoplni ndvrh na vydanie tizemného rozhodnutia pozadovanym
spsobom v uréenej lehote, stavebny iirad iizemné konanie zastavi.

Podla ustanovenia § 36 ods. 1 stavebného zékona stavebny urad ozndmi zalatie tizemného
konania dotknutym orgdnom a vsetkym zndmym vcastnikom a nariadi ustne pojedndvanie spojené
spravidla s miestnym zistovanim. Sucasne upozorni ucastnikov, Ze svoje ndmietky a pripomienky
mézu uplatnit’ najneskorsie pri tistnom pojedndvani, inak Ze sa na ne neprihliadne. Stavebny rad
ozndmi zacatie izemného konania do 7 dni odo diia, ked' je Ziadost o dizemné rozhodnutie tiplnd.

Podl’a ustanovenia § 36 ods. 2 stavebného zakona od ustneho pojedndvania méze stavebny
vrad upustit' v pripade, Ze je pre vizemie spracovand vizemnopldnovacia dokumentdcia, na zdklade
ktorej mozno posudit ndvrh na vzemné rozhodnutie. Ak stavebny dwrad upusti od dustneho
pojedndvania, urci lehotu, do ktorej mézZu castnici uplatnit’ ndmietky, a upozorni ich, Ze sa na
neskorsie podané ndmietky neprihliadne; tdto lehota nesmie byt kratSia ako 7 pracovnych dni.

Podl’a ustanovenia § 36 ods. 3 stavebného zakona dotknuté orgdny ozndmia svoje stanoviskd
v rovnakej lehote, v ktorej moézu uplatnit' svoje pripomienky a ndmietky ucastnici vizemného
konania. Ak niektory z organov potrebuje na riadne posidenie ndvrhu dlhsi Cas, stavebny vrad na
jeho Ziadost' urcenii lehotu pred jej uplynutim, primerane predlzi. Ak dotknuty_orgdn, ktory bol
vyrozumeny o zacati uzemného konania, neozndmi v urcenej alebo pr edlzenej lehote _svoje
stanovisko k navrhovanej stavbe, md sa za to, Ze so stavbou z hladiska nim sledovanych zdaujmoy
suhlast.

Podl’a ustanovenia § 36 ods. 4 stavebného zikona zacatie vizemného konania o umiestneni
Ifniovej stavby alebo v odévodnenych pripadoch aj zvld§t rozsiahlej stavby, stavby s velkym poctom
ucastnikov konania, ako aj vizemného konania o vyuZiti tizemia, o stavebnej uzdvere a o ochrannom
pdsme, ak sa 1Yka rozsiahleho vzemia, ozndmi_stavebny urad ucastnikom uzemného konania
verejnou_vyhldskou. Stavebny urad ozndmi zalatie tizemného konania verejnou vyhldskou aj
v pripade, Ze mu ucastnici konania alebo ich pobyt nie st znami.

Podla ustanovenia § 36 ods. 5 stavebného zakona s dotknutymi orgdnmi a ucastnikmi
konania, ktorych stanoviskd a vyjadrenia kndvrhu na vydanie tizemného rozhodnutia boli
zabezpedené pred zacatim vzemného konania, obmedzi stavebny vrad prerokovanie navrhu podla
miery, v akej boli ich poZiadavky splnené.

Podla ustanovenia § 37 ods. 1 stavebného zédkona podkladom pre vydanie iizemného
rozhodnutia st tzemné pldny obci a zon. Ak pre vizemie nebol spracovany vizemny pldan obce alebo
z6ny, podkladom pre vydanie tizemného rozhodnutia si spracované tizemnopldnovacie podklady
podla § 3 aostainé existujtice podklady podla § 7a; inak stavebny urad obstard v rozsahu
nevyhnutnom na vydanie tizemného rozhodnutia iné podklady, najmd skutocnosti ziskané vlastnym
prieskumom alebo zistené pri miestom zistovani.

Podla ustanovenia § 37 ods. 2 stavebného zakona stavebny irad v vizemnom konani posudi
navrh predovsetkym z hl'adiska starostlivosti o Zivotné prostredie a potrieb poZadovaného opatrenia
vtzemi ajeho désledkov; preskima ndvrh ajeho siulad s podkladmi podla odseku 1
a predchddzajiicimi  rozhodnutiami o uzemi, posudi, ¢i vyhovuje vSeobecnym technickym
poZiadavkdm na stavby uZivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu, pripadne predpisom,
ktoré ustanovuju hygienické, protipoZiarne podmienky, podmienky bezpecnosti prdce a technickych
zariadeni, dopravné podmienky, podmienky ochrany prirody, starostlivosti o kultirne pamiatky,
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ochrany polnohospoddrskeho pédneho fondu, lesného pbdneho fondu apod., pokial posidenie
nepatri inym orgdnom.

Podl'a ustanovenia § 37 ods. 3 stavebného zikona stavebny trad v vizemnom konani
zabezpedi stanoviskd dotknutych orgdnov a ich vzdjomny sulad a posudi vyjadrenia vcastnikov
a ich ndmietky. Stavebny vrad neprihliadne na ndmietky a pripomienky, ktoré sii v rozpore so
schvdlenou vizemnopldnovacou dokumentdciou.

Podl'a ustanovenia § 37 ods. 4 stavebného zékona ak stavebny vrad Po posideni ndvrhy
podla odsekov 1 az 3 zisti, Ze ndvrh alebo predlozend dokumentdcia nie Je vsulade s podkladmi
podla odseku 1, s predchddzajicimi izemnymi rozhodnutiami, so vSeobecnymi technickymi
poZiadavkami alebo s predpismi uvedenymi v odseku 2, ndvrh zamietne.

Podla ustanovenia § 38 stavebného zakona ak nemd navrhovatel k pozemku viastmicke alebo
iné prdvo, mozno bez sihlasu viastnika vizemné rozhodnutie o umiestnent stavby alebo rozhodnutie
o vyuziti izemia vydat len vtedy, ak mozno na navrhovany vicel pozemok vyvlastnit,

Podla ustanovenia § 39 ods. 1 stavebného zdkona v sizemnom rozhodnuti vymedzi stavebny
urad vzemie na navrhovany icel a uréi podmienky, ktorymi sa zabezpecia zdujmy spolocnosti v
uzemi, najmd sulad s cielmi a zdmermi tzemného pldnovania, vecnd a casovd koordindcia
Jednotlivich stavieb a inych opatreni v vizemi a predovsetkym starostlivost o Fivotné prostredie
Véitane architektonickych a urbanistickych hodnét v iizemi a rozhodne o ndmietkach ucastnikoy
konania. V rozhodnuti o umiestneni stavby si v oddévodnenych pripadoch stavebny vrad méze
vyhradit' predloZenie podrobnejsich podkladov, projektovej dokumentdcie alebo Jjej casti; podla
nich méze dodatocne uréit dalSie podmienky, ktoré sa musia zahrnit do stavebného povolenia.

Podl'a ustanovenia § 39 ods. 2 stavebného zakona ak sa tizemné rozhodnutie o umiestneni
stavby alebo vizemné rozhodnutie o vyuZiti izemia tyka tizemia, vo vztahu ku ktorému sa uskutocnilo
posudzovanie vplyvov alebo zistovacie konanie podla osobitného predpisu, musi obsahovat
informdcie o rozhodnuti vydanom v zistovacom konanf a zdverecnom stanovisku, ak boli vydané.

Podl'a ustanovenia § 39a ods. 1 stavebného zakona rozhodnutim o umiestnent stavby sa
urcuje stavebny pozemok, umiestiiuje sa stavba na viom, uréuji sa podmienky na umiestnenie
stavby, urlujii sa pofiadavky na obsah projektovej dokumentdcie a cas Platnosti rozhodnutia.
Umiestnenie stavby sa vyznaci v grafickej prilohe tizemného rozhodnutia.

Podla ustanovenia § 39a ods. 2 stavebného zdkona v podmienkach na umiestnenie stavby sa
urcia pozZiadavky a) na ochranu prirody akrajiny ana zabezpeclenie starostlivosti o Fivoiné
prostredie, b) na zabezpecenie suladu urbanistického rieSenia a architektonického riesenia stavby
s okolitym Zivotnym prostredim, najmd na vyskové a polohové umiestnenie stavby vrdtane odstupov
od hranic pozemku a od susednych stavieb, na vysku stavby, pristup a usfvanie stavieb osobami
§ obmedzenou schopnostou pohybu a orientdcie, na napojenie na siete technického vybavenia,
napojenie na pozemné komunikdcie, na podiel zastavanej plochy a nezastavanej plochy zo
stavebného pozemku vrdtane poZiadaviek na vpravu jeho nezastavanych pléch, ¢) vyplyvajice
z chrdnenych Casti krajiny alebo z ich blizkosti, d) vyplyvajiice zo stanovisk dotknutych orgdnov.

Podla ustanovenia § 40 ods. 1 stavebného zikona rozhodnutie o umiestneni stavby
a rozhodnutie o vyuZiti vizemia plati dva roky odo dia, ked nadobudlo pravoplatnost’ a rozhodnutie
0 umiestnent liniovej stavby plati tri roky odo dria, ked nadobudlo prdvoplatnost. ak stavebny trad
neurcil v odévodnenych pripadoch dlhSiu lehoty; nestrdca viak platnost. pokial’ bola v tychto
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lehotdch podand Ziadost o stavebné povolenie alebo o povolenie na teréne dpravy, prdce a
zariadenia podla tohto zdkona (§ 71 ods. 1), alebo ak sa zacalo s vyuZitim vizemia na urceny ucel.

Podla ustanovenia § 40 ods. 3 stavebného zikona cas platnosti vizemného rozhodnutia méze
stavebny tirad predlZit na Ziadost navrhovatela, ak ju podal pred uplynutim lehoty. Cas platnosti
rozhodnutia o stavebnej uzdvere ani po predlzem nesmie presiahnut pdt rokov odo dna, ked
tzemné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost. Cas platnostl tizemného rozhodnutia nemozZno
predlzzt, ak bol na to isté vizemie schvdleny izemny pldn zony, ktory rieSi predmet uzemného
rozhodnutia.

PodPa ustanovenia § 40 ods. 4 stavebného zakona izemné rozhodnutie je zdvdzné aj pre
pravnych néstupcov jeho navrhovatela a ostatnych iicastnikov tizemného konania.

PodPa ustanovenia § 42 ods. 5 stavebného zékona v odvolacom konani sa neprihliada na
ndmietky a pripomienky, ktoré neboli uplatnené v prvostupniovom konani v urcenej lehote, hoci
uplatnené mohli byt. Stavebny trad je povinny ucastnikov konania na to upozornit v ozndmeni
o0 zacati vzemného konania.

Podla ustanovenia § 42 ods. 6 stavebného zédkona uizemné rozhodnutie o umiestneni stavby
alebo tizemné rozhodnutie o vyufiti vzemia, ktoré sa Wka tzemia, vo vziahu ku ktorému sa
uskutocnilo posudzovanie vplyvov alebo zistovacie konanie podla osobitného predpisu zverejni
stavebny virad bezodkladne na svojej tiradnej tabuli a na svojom webovom sidle. Ak zverejnenie na
webovom sidle nie je mozZné, zverejni ho stavebny virad len na vradnej tabuli. Rozhodnutie musi byt
zverejnené odo dna jeho vydania az do nadobudnutia jeho prdvoplatnosti,

Podl'a ustanovenia § 47 ods. 2 spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci
s uvedenim ustanovenia prdvneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie
o povinnosti nahradil’ trovy konania. Pokial’ sa v rozhodnuti uklada ti¢astnikovi konania povinnost
na plnenie, sprdvny orgdn urci pre viu lehotu; lehota nesmie byt kratSia, neZ ustanovuje osobitny

zdkon.

Podr'a ustanovenia § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odévodneni rozhodnutia spravny organ
uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi iivahami bol vedeny pri hodnoteni
dékazov, ako pouZil spravnu vvahu pri pouZiti pravnych predpisov na zdklade ktorych rozhodoval,
a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a ndmietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom
rozhodnutia.

Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky ma po preskiimani predloZeného
spisového materidlu za to, Ze stavebny urad postupoval v predmetnom uzemnom konani procesne
nespravne a odvolaniami napadnuté rozhodnutie vydal na ziklade nedostatocne zisteného
skutkového stavu veci, 80 ma za nasledok, Ze odvolaniami napadnuté rozhodnutie je nezdkonné
a nepreskiimatel'né v celom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo potrebné odvolaniami napadnuté
rozhodnutie zru§itt avec vratitt prvostupiovému sprdvnemu organu na nové prejednanie
arozhodnutie, nakolko zistené pochybenia stavebného uradu nebolo mozZné odstranit’ zmenou
vyrokovej &asti odvolaniami napadnutého rozhodnutia.

Z obsahu predloZzeného spisového materidlu vyplyva, Ze stavebnému tdradu bol dorudeny
navrh na vydanie Gizemného rozhodnutia na stavbu ,,FILM PARK Jarovce, Bratislava — vyvolané
investicie®, ktora je ¢lenend na: 1. Dopravné napojenie Film parku Jarovce, 2. Napojenie na verejny
vodovod, 3. Napojenie na verejnt splaskovu kanalizaciu, 4. Napojenie na verejnu distribuénu siet’
elektro, ktorej navrhovatel'om bola spolonost — SOLID ENTERPRISE GROUP, s.r.0., Dunajska
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58, 811 08 Bratislava, ktorti v konani zastupovala spolo&nost’ Cesproza, s.r.0., BudySinska 14, 831
03 Bratislava. Stu¢astou podaného navrhu boli doklady, ako aj projektova dokumentacia. Navrh na
vydanie tzemného rozhodnutia bol zo strany splnomocneného zastupcu nésledne doplneny, a to
0 Vyhodnotenie spdsobu zapracovania podmienok EIA zo diia 10. 7. 2017. Je potrebné poukézat,
Ze zo spisového materidlu nie je zrejmé, &i stavebny urad v danom pripade reSpektoval svoju
povinnost’ upraventi v ustanoveni § 35 ods. 2 stavebného zakona. Stavebny trad po doruéeni navrhu
na vydanie Uzemného rozhodnutia listom & UKSP-1306-TX1/2017/J-Vi zo diia 24. 7. 2017
poZiadal Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie o vydanie zavizného
stanoviska podla ustanovenia § 140c stavebného zakona, pritom k Fiadosti pripojil ndvrh na
vydanie Gzemného rozhodnutia, projektovii dokumenticiu a vyhodnotenie podmienok, pri¢om
z dikcie ustanovenia § 140c ods. 2 stavebného zékona vyplyva, Ze stavebny trad je povinny
k Ziadosti o vydanie zavidzného stanoviska pripojit’ aj oznamenie o zadati tizemného konania, ¢o
viak stavebny trad nesplnil, nakol’ko o vydanie zavdzného stanoviska poziadal skér, ako bolo
vydané oznamenie o zadati izemného konania (5. 3. 2019, t. j. takmer dva roky pred oznimenim
o zaCati uzemného konania), pridom uvedeny postup nema oporu v prislusnom zdkonnom
ustanoveni. K danému je potrebné uviest', Ze z predloZeného spisového materialu vyplyva, Ze vo
veci predmetnej stavby bolo vydané Okresnym tradom Bratislava, odborom starostlivosti o ¥ivotné
prostredie, oddelenim ochrany prirody avybranych zloZiek Zivotného prostredia, zavizné
stanovisko €& OU-BA-OSZP3/2017/085384/RAB/V-ElA-zs.tk. zo dfia 7. 9. 2017, zktorého
vyplyva, Ze zpredloZenych podkladov (Ziadosti o vydanie zdvizného stanoviska, projektovej
dokumentécie, k6pie ndvrhu na vydanie izemného rozhodnutia a pisomného vyhodnotenia sposobu
zapracovania podmienok vyplyvajicich z rozhodnutia & OU-BA-OSZP3-2016/003143/SIA/V-EIA
zo diia 18. 4. 2016) je moZné konstatovat’, Ze navrhované umiestnenie predmetnej liniovej stavby je
v zasade v stilade so zdkonom o posudzovani, s rozhodnutim vydanym prisluinym orgdnom OUBA
a s jeho podmienkami. Nésledne stavebny tirad vydal rozhodnutie &. UKSP-1306-TX1/2017/J-Vi zo
diia 31. 7. 2017, ktorym podla ustanovenia § 35 ods. 2 stavebného zikona (uvedené zakonné
ustanovenie - § 35 ods. 2 stavebného zékona neupravuje vyzvu stavebného tradu na doplnenie
navrhu na vydanie uzemného rozhodnutia) vyzval navrhovatel'a, aby najneskor do 30. 4. 2018
doplnil navrh na vydanie tzemného rozhodnutia o sthlas vlastnikov pozemkov k umiestneniu
liniovej stavby, a podl'a ustanovenia § 29 ods. 1 spravneho poriadku konanie prerusil. Okresny tirad
Bratislava, odbor vystavby abytovej politky ma za to, Ze stavebny urad vydal predmetné
rozhodnutie na zéklade neaktuainych zdkonnych ustanoveni, ktoré v danom &ase neupravovali danu
situdciu, a teda stavebny urad postupoval v rozpore so zikonom (podla znenia stavebného zakona
malo byt’ spravne uvedené ustanovenie § 35 ods. 3 stavebného zékona). Lehota na doplnenie navrhu
na vydanie Gzemného rozhodnutia bola navrhovatePovi na zaklade odovodnenej Ziadosti jeho
splnomocneného zastupcu, zo strany stavebného vradu predizena do 31. 12. 2018. Pred uplynutim
lehoty na doplnenie navrhu na vydanie izemného rozhodnutia (diia 20. 12. 2018) bolo stavebnému
tradu doru€ené podanie splnomocneného zéstupcu navrhovatel'a, ktory ndvrh na vydanie tizemného
rozhodnutia doplnil a pozmenil, a siidasne poZiadal o prediZenie lehoty do 30. 6. 2019. Navrh bol
doplneny o Zmluvu o spolupréci zo dfia 22. 10. 2018 so splnomocnenim pre spoloénost’ SOLID
ENTERPRISE GROUP, o urenie stavebného tradu prislusného na konanie (ktoré bolo vydané
Okresnym tradom Bratislava, odborom vystavby abytovej politiky pod ¢ OU-BA-OVBP2-
2018/89618-FIC zo diia 27. 11. 2018, t. j. aZ po podani navrhu na vydanie izemného rozhodnutia),
stanovisko SPF a 2x projektovii dokumentéciu, a pozmeneny o skuto&nost, Ze navrhovatelom sa
stalo Hlavné mesto SR Bratislava. K danému je potrebné uviest, Ze z predloZeného spisového
materidlu nevyplyva, ¢i stavebny trad nejakym spdsobom reagoval na Ziadost splnomocneného
zastupcu navrhovatel’a o prediZenie lehoty, a ani & boli zo strany navrhovatela doplnené podklady,
na doplnenie ktorych bol navrhovatel’ vyzvany. Nésledne stavebny tirad oznémil zadatie izemného
konania na predmetnu stavbu, a to verejnou vyhlaskou tdastnikom konania a dotknutym orgdnom
(stavebny trad dorucoval dotknutym orgdnom zadatie tizemného konania jednotlivo, pri¢om
doruCenky sa nachadzali volne v spise aneboli pripojené k pisomnosti, a preto stavebny urad
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nespravne konstatoval, Ze dotknutym orgédnom uplynula lehota na vyjadrenie sa k ozndmenému
zadatiu konania ditom 5. 4. 2019, nakolko uvedené sa nezaklada na pravde, ked’Ze v tomto pripade
sa lehota poéita od skuto&ného prevzatia), podl'a ustanovenia § 36 ods. 2 stavebného zdkona upustil
od tstneho pojednavania spojeného s miestnym zistovanim, a u€astnikom konania poskytol lehotu
7 pracovnych dni na uplatnenie namietok a pripomienok k oznidmenému zadatiu konania, pri¢om
tastnikov konania pouéil o nasledkoch neuplatnenia namietok a pripomienok k ozndmenému
zalatiu konania v stanovenej lehote podla nespravneho a neaktualneho zakonného ustanovenia (§
42 ods. 4 stavebného zékona), ¢o nema oporu v prisluSnych zakonnych ustanoveniach.
K ozndmenému zadatiu konania si uplatnili ndmietky ugastnici konania — Jozef Wolf a Ing. Lubica
Kubinova, ako aj ZdruZenie domovych samosprav a Podielnicke druzstvo DUNAJ. Nasledne
stavebny urad vydal odvolaniami napadnuté rozhodnutie. Okresny Urad Bratislava, odbor vystavby
a bytovej politiky na zaklade uvedeného konstatuje, Ze stavebny urad postupoval v predmetnom
tizemnom konani procesne nespravne aodvolaniami napadnuté rozhodnutie vydal na ziklade
nedostato¢ne zisteného skutkového stavu veci, 6o ma za nasledok, Ze odvolaniami napadnuté
rozhodnutie je nezdkonné a nepreskimatelné v celom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo potrebné
odvolaniami napadnuté rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’ prvostupfiovému spravnemu orgénu na nové
prejednanie a rozhodnutie, nakol’ko zistené pochybenia stavebného uradu nebolo moZné odstranit’
zmenou vyrokovej &asti odvolaniami napadnutého rozhodnutia. Co sa tyka procesného postupu
stavebného tradu v predmetnom uzemnom konani je potrebné uviest, Ze stavebny Urad vychadzal
z neaktualnych zdkonnych ustanoveni, a to v ozndmeni o zaCati izemného konania, ked” ucastnikov
konania poucil o nasledkoch neuplatnenia namietok a pripomienok k oznamenému zacatiu konania
v zmysle ustanovenia § 42 ods. 4 stavebného zakona, pricom spravne ma byt uvedené ustanovenie
§ 42 ods. 5 stavebného zakona. Na zaklade uvedeného moZno konStatovat, Ze stavebny urad
neoznamil zadatie izemného konania kvalifikovanym sp6sobom. Je potrebné upozornit’ stavebny
urad na to, Ze v tzemnom konani vychddzal zo stanovisk dotknutych orgénov, ktoré boli vydané aj
pred takmer tromi rokmi. Na zdklade uvedeného mozZno konstatovat, Ze stavebny trad vydal
odvolaniami napadnuté rozhodnutie v rozpore so zdkonom ana zdklade nedostatoCne zisteného
skutkového stavu veci. TaktieZ je potrebné uviest, Ze postup stavebného uradu je potrebné oznadit’
ako zmito¢ny, nakol’ko stavebny urad rozhodnutim vyzval navrhovatel'a na doplnenie navrhu na
vydanie uzemného rozhodnutia, priSom z predloZeného spisového materidlu nevyplyva, Ze by
navrhovatel’ doplnil ndvrh v stanovenej lehote o stavebnym tiradom poZadované doklady, pricom
suvedenou skutodnostou sa stavebny tdrad nijako nevysporiadal. Z uvedeného ddvodu je
odvolaniami napadnuté rozhodnutie nepreskimatel'né a postup stavebného tradu bol v predmetnom
uzemnom konani zméto&ny a v rozpore s prisluSnymi zakonnymi ustanoveniami, a to aj vo véizbe na
1 skutoénost’, Ze stavebny trad je povinny po podani navrhu tento preskimat’, i obsahuje vietky
potrebné podklady potrebné pre riadne postidenie danej veci, a v pripade, Ze dospeje k zaveru, Ze
podany néavrh nie je Uplny, je povinny kvalifikovanou vyzvou vyzvat navrhovatel'a na jeho
doplnenie s presnou $pecifikaciou dokladov, ktoré je navrhovatel povinny stavebnému tradu
doplnit’ v stanovenej lehote. Stavebny urad je povinny v novom prejednani odstrénit’ zistené
pochybenia, t. j. v izemnom konani postupovat’ podl'a aktudlnych pravnych predpisov, ato za
reSpektovania prav uastnikov konania, ako aj dotknutych organov. Je potrebné uviest, Ze z dikcie
ustanoveni stavebného zakona vyplyva, Ze tizemnym rozhodnutim sa stavba umiestiiuje na
pozemku, uréuji sa podmienky pre jej umiestnenie, uréuju sa podmienky na obsah projektove;
dokumentacie, ako aj ¢as platnosti izemného rozhodnutia. Zavéznym podkladom pre vydanie
tizemného rozhodnutia je uzemny plan obce alebo uzemny plén zény. Dalej je povinnostou
stavebného uradu rozhodovat’ v rozsahu podaného navrhu na vydanie izemného rozhodnutia,
a tento preskumat’ z toho hladiska, ¢i navrhovatel'om navrhovanu stavbu moZno umiestnit’, t. j. ¢i s
na jej umiestnenie splnené vietky zdkonom stanovené podmienky, ktoré je stavebny trad povinny
skiimat’ v izemnom Konani v zmysle ustanovenia § 37 stavebného zékona.
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Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytove; politiky d’alej uvadza, Ze odvolaniami
napadnuté rozhodnutie je vydané v rozpore so zdkonom, nakolko stavebny trad sa v lom odvoldva
na zékonné ustanovenia § 108 stavebného zékona, pricom tieto ustanovenia upravujlice
vyvlastiiovacie konanie, ako aj to, o sa podl'a tohto ustanovenia povaZuje za verejnoprospeint
stavbu, platia pre ndvrhy na vyvlastnenie podané a prévoplatne neukonéené pred u€innostou
Zékona €. 282/2015 Z. z.. VzhFadom na uvedené je potrebné konstatovat’, Ze tvrdenia stavebného
tGradu uvedené v oddvodneni odvolaniami napadnutého rozhodnutia nemaju oporu v prislusnych
zdkonnych ustanoveniach. Je potrebné uviest, Ze v stéasnosti upravuje konanie o ndvrhu na
vyvlastnenie vo veci vietkych stavieb Zékon &. 282/2015 Z. z., nakolko ustanovenia stavebného
zékona upravujlice vyvlastiovacie konanie platia len pre tie konania, ktoré neboli pravoplatne
ukon¢ené do nadobudnutia G¢innosti nového zékona o vyvlastiiovani, t. j. Zakona &. 282/2015 Z. z..
Uvedené pochybenie stavebného tiradu ma taktiez za nasledok, Ze stavebny trad sa nedostatodnym
a nezdkonnym spésobom vysporiadal s ndmietkami t&astnikov konania a nendleZitym spdsobom
odovodnil svoju spravnu pravnu tGvahu. Dalej je potrebné uviest, Ze vyrok odvolaniami
napadnutého rozhodnutia je v rozpore s ustanovenim § 47 ods. 2 spravneho poriadku, nakolko
stavebny trad nejednoznadne stanovil podmienky vyplyvajuce zo stanovisk dotknutych organov,
ktoré sa tykaji umiestiiovanej stavby, ked’e uviedol vietky podmienky, t. j. aj tie ktoré sa na
umiestiiovanti stavbu nevztahuji. Dal$im pochybenim stavebného tradu vo vyroku odvolaniami
napadnutého rozhodnutia je skutoénost, %e stavebny urad nedostatoéne a nejednozna&ne rozhodol
o vznesenych nédmietkach wGdastnikov konania, ktoré nedostatoénym a nedostatoénym spdsobom
Specifikoval. Taktiez je potrebné uviest, Ze stavebny trad vo vyroku odvolaniami napadnutého
rozhodnutia uviedol podmienky vyplyvajice zo stanovisk dotknutych organov, pri¢om nijakym
sposobom sa nezaoberal ich aktualnostou. Dal§im nedostatkom vyroku odvolaniami napadnutého
rozhodnutia je, Ze stavebny trad v tiom neuviedol vetky nalezitosti, ktoré je v fiom povinny uviest,
ato konkrétne vyplyvajuce zustanovenia § 39 ods. 2 stavebného zakona, t. j. napadnuté
rozhodnutie neobsahuje informéciu o rozhodnuti vydanom v zistovacom konani a zAviznom
stanovisku. Vzhladom na tieto skutolnosti je potrebné konstatovat, e vyrok odvolaniami
napadnutého rozhodnutia je neurdity, nejednoznagny a nepresktimatelny, ateda je v rozpore
s ustanovenim § 47 ods. 2 spravneho poriadku. Odévodnenie odvolaniami napadnutého rozhodnutia
je vrozpore so zékonom, nakolko stavebny trad sa v fiom odvoldva na ustanovenia stavebného
zakona, ktoré sa na dany pripad uZ nedaju aplikovat, a teda uvedenym spdsobom nie je mozné
odovodnit’ némietky Wastnikov konania. Daldim nedostatkom od6vodnenia odvolaniami
napadnutého rozhodnutia je, Ze stavebny tirad sa nedostato&nym spdsobom vysporiadal so vietkymi
vznesenymi ndmietkami udastnikov konania, ato predovietkym vo vizbe na skuto¢nost’, Ze
stavebny urad nedostatotne oddvodnil aplikaciu ustanovenia § 38 stavebného zékona, ktoré
v danom pripade aplikoval. Tunaj$i urad nemé na zéklade odévodnenia odvolaniami napadnutého
rozhodnutia za preukézané, na zaklade akych skuto&nosti stavebny tirad dospel k danému zaveru, t.
j- ze v danom pripade st splnené podmienky pre aplikaciu tohto ustanovenia. Dalej stavebny tirad
v odévodneni odvolaniami napadnutého rozhodnutia neuviedol na ziklade akej spravnej pravnej
uvahy dospel k danému zaveru, v désledku &oho je oddvodnenie odvolaniami napadnutého
rozhodnutia nepreskiimatelné. Vzhladom na uvedené je potrebné konstatovat’, Ze odvolaniami
napadnuté rozhodnutie je vydané v rozpore s ustanovenim § 47 spravneho poriadku. Stavebny urad
je povinny v novom prejednani dostatodne zistit' skutkovy stav veci, a vydat’ rozhodnutie, ktoré
bude v sulade s ustanovenim § 47 spravneho poriadku.

Okresny trad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky d’alej upozoriiuje stavebny urad
na to, Ze na odvolacie konanie je povinny predloZit' kompletny, zoZurnalizovany a original spisovy
material, ktory bude obsahovat’ vietky podklady, ato aj vo vizbe na preukdzanie dorudenia
jednotlivych pisomnosti adresatom. TaktieZ je potrebné upozornit na to, e neoddelitelnou
sucastou rozhodnutia mé byt overena situdcia umiestnenia stavby, &0 v danom pripade nie je
splnené.
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Okresny urad Bratislava, odbor vystavby abytovej politiky na zéklade uvedeného
konStatuje, Ze stavebny urad postupoval v predmetnom tzemnom konani procesne nespravne
a zmétoCne, aodvolaniami napadnuté rozhodnutie vydal na zaklade nedostatoGne zisteného
skutkového stavu veci a v rozpore so zakonom, ¢o ma za nasledok, e odvolaniami napadnuté
rozhodnutie je nezakonné a nepreskiimatelné v celom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo potrebné
odvolaniami napadnuté rozhodnutie zrusit’ a vec vratit' prvostuptiovému spravnemu organu na nové
prejednanie a rozhodnutie, nakolko zistené pochybenia stavebného Gradu nebolo moZné odstranit
zmenou vyrokovej Casti odvolaniami napadnutého rozhodnutia. Stavebny trad je povinny v novom
prejednani dostatogne zistit’ skutkovy stav veci a zadovazit’ si vietky podklady potrebné pre riadne
postdenie danej veci, v izemnom konani postupovat’ v zmysle prislusnych a aktualnych pravnych
predpisov, ato za reSpektovania prav Gastnikov konania, ako aj dotknutych organov, a nasledne
vydat’ rozhodnutie, ktoré bude vychédzat' z dostatoéne zisteného skutkového stavu veci a spravnej
pravnej uvahy, bude v siilade s ustanovenim § 47 spravneho poriadku a bude zodpovedat’ zakonu.
Stavebny trad je povinny vnovom prejednani dostatodnym a kvalifikovanym spdsobom sa
zaoberat’ vSetkymi vznesenymi namietkami u¢astnikov konania.

Z uvedenych dévodov rozhodol Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky
tak, ako je uvedené vo vyrokovej &asti tohto rozhodnutia.

Poucenie

Toto rozhodnutie je v in§tanénom postupe koneéné a nemozno sa proti nemu d’alej odvolaf’.
Rozhodnutie nie je preskumatel’né sadom.
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Rozhodnutie sa dorudi verejnou vvhidskou:
1. Cesproza, s.r.0., Budy$inska 14, 831 03 Bratislava — ako splnomocneny zistupca navrhovatela — Hlavné mesto
SR Bratislava, Primacidlne nam. 1, 814 99 Bratislava

2. SOLID ENTERPRISE GROUP, sr.0., Dunajska 58, 811 08 Bratislava — ako splnomocneny zastupca
navrhovatel'a - Hlavné mesto SR Bratislava, Primacialne nam. 1, 814 99 Bratislava

3. Podielnicke druzstvo DUNAIJ, Vyvojova 852, 851 10 Bratislava

4. Mgr. Jozef Uhler, Zeleninova 25, 851 10 Bratislava

5. ZdruZenie domovych samosprav, Rovniankova 14, P. 0. BOX 218, 851 02 Bratislava

6. Cyklokoalicia, Mgr. Michal Maly, KaradZi¢ova 6, 821 08 Bratislava

7. Slovensky pozemkovy fond, Budkova 36, 811 04 Bratislava

8. V3etky osoby, kiorych vlastnicke alebo iné prava k pozemkom alebo stavbam, ako aj susednym pozemkom

a stavbam mdZe byt rozhodnutim priamo dotknuté

9. Vlastnici pozemku parc. & 3036/1, 3054, 3055/13, 3055/25, 3085/1, 3049/30, 3049/1, 3049/17, 3047, k. 1.
Petrzalka

10. Vlastnici pozemkov parc. &.: 3227, 3228, 3229, 3230, 3231, 3131, 3132, 3133, 3286, 3285, 3284, 3283, 3282,
3281, 3130, 3128, 3126, 3124, 3122, 3120, 3305, 3118, 3116, 3114, 3112, 3110, 3108, 3106, 3104, 3102,
3100, 3098, 3096, 3094, 3092, 3090, 3088, 3086, 3084, 3082, 3080, 3078, 3076, 3074, 3072, 3070, 3068,
3066, 3064, 3062, 3060, 1773, 3268, 3269, 1272/2, 1271, 1270, 1269, 1268, 1266/2, 1, 1265, 1264, 1263,
1262/1, 1261, 1260, 1259, 1258, 1257, 1256, 1255, 1254, 1253, 1252, 1251, 1250, 1249, 1248, 1247, 1246,
1245, 1244/2, 1242/3, 4, 1241/2, 1240/2, 1239/2, 1238/2, 1237/1, 1236/2, 1235/2, 1234/3, 1233/2, 1232/3,
1232/2,1232/1, 1231/1, 1230, 1229, 1227/3, 1225/2, 1224/2, 1222/2, 1220/2, 1219/2, 1218/2, 1217/3, 1216/2,
1215/2, 1214/2, 1213/2, 1212/2, 1211/2, 1210/3, 1209/2, 1205, 1204/1, 1203/2, 1203/1, 1202/1, 986, 993, 994,
1000, 1001, 962/23, 972/39, 911/401, 399, 397, 446, 444, 179, 7, 65, 428, 425, 307, 318, 924/1, 911/148, 138,
147, 151, 146, 152, 145, 210, 211, 199, 1198/1, 2, 1203/1, 2, 1202/1, 1021, 1041, 1190, 2476/1, 2479/19,
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2476/20, 27, 28, 3134, 3054, 3056, 3058, 3060, 3062, 3066, 3070, 3072, 3074, 3076, 3078, 3080, 3082, 3084,
3086, 3088, 3090, 3092, 3094, 3096, 3098, 3100, 3102, 3104, 3106, 3108, 3110, 3112, 3114, 3116, 3118,
3305, 310/1, 311, 923/3, 925/13, 925/14, 923/15, 925/24, 927/40, 972/55, 972/61, 972/59, 972/58, 972/57, 56,
985/84, 985/19, 972/53, 981/2, 981/1, 972/38, 979/6, 1, 7, 977/27, 30, 972/50, 977/28, 972/13, 49, 14, 968/1,
962/22, 33, 37, 966/1, 962/20, 962/33, 3232, 931/33, 11, 77, 24, 18, 17, 16, 73, 1773, 2475, 3035, 3036, 3037,
3038, 3039, 3040, 3041, 3083, 3065, 3064, 3063, 3061, 3059, 3057, 3056, 3055, 3326, 3237, 3279, 2020/13,
2020/12,2020/11, 2020/9, 8, 7, 6, 5, 3237, 3327, 3241, k. u. Jarovce

Na vedomie:
11. Mestskd &ast’ Bratislava — Jarovce, stavebny turad, Palmova 1, 851 10 Bratislava - so Ziadost’ou o zverejnenie

na iradnej tabuli spravneho orgdnu a jej nasledné vritenie tunajfiemu dradu
12. Mestska cast Bratislava — PetrZalka, stavebny trad, Kutlikova 17, 852 12 Bratislava - so Ziadost’ou

o zverejnenie na iradnej tabuli spravneho organu a jej nisledné vratenie tunajfiemu tiradu
13. Hlavné mesto SR Bratislava, Primacidlne nam. 1, 814 99 Bratislava
14. Cesproza, s.r.0., Budy$inska 14, 831 03 Bratislava
15. SOLID ENTERPRISE GROUP, s.r.0., Dunajska 58, 811 08 Bratislava
16. ZdruZenie domovych samosprav, Rovniankova 14, P. O. BOX 218, 851 02 Bratislava
17. Jozef Wolf, Ivana Bukov¢ana 18, 841 08 Bratislava

Potvrdenie o vyveseni verejnej vyvhlasky:

Détum vyvesenia; «J ’f 10. 020/7 9 Daitum zvesenia:
MIESTNY URAD MESTSKEJ CASTI
BRATISLAVA - JAROVCE

PALMOVA 1, 851 10 BRATISLAVA
16.0: 00304503, DIC: 2020910859 ©

Peciatka, podpis: We @d}o FG»/ Peciatka, podpis:
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